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DICCIONARIO 




D. 

Dagon. Es una divinidad ó ídolo de los filisteos, deí 
que habla la sagrada Escritura en el libro l.° de los Reyes, 
cap, $.° Los intérpretes están divides sobre la figura y nom- 
ine 4 lo este dios falso: unos dicen que tenia forma de hombre, 
con tola de pez, como pintan las sirenas: porque dag en 
hebreo significa pez: este es el parecer de muchos rabinos. La 
Escritura habla de las manos de este ídolo, y no de sus pies: 
)ib. I." de los Reyes, cap. 5, v.4. Otros piensan que era el dios 
de la labranza y de las mieses, porque dagan significa trigo ó 
pan. Los filisteos eran labradores, y su país feraz, como se vé 
por la historia de Sansón, que quemó sus mieses; y era natu- 
ral que este pueblo tuviese un dios semejante á la Ceres de 
los griegos y latinos para que presidiese á sus trabajos. No es 
muy importante saber cuál de estas dos conjeturas es mas ver- 
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dadora. (Véase la Disertación de la Biblia de Aviñon , tom. 4 

pág. 45.) 

Se dice en el libro l.° de los Beyes , cap. 5, v. 4, que ha- 
biéndose apoderado los filisteos do! arca del Señor, y colocá- 
dola en su templo de Azot al lado del ídolo de P agan se ha- 
llo éste al otro día mutilado, y su cabeza y manos sobre el 
umbral de la puerta. Por eso, dice el autor sagrado, los sa- 
cerdotes de Dagan, y todos los que entran en su templo , no 
pisan sobre el umbral de f a puerta hasta el dia de hoy. De 
aqui infieren algunos incrédulos: i /'Que el libro de los Beyes 
se escribió runcho después de este acontecimiento. 2.° Que el 
autor ignoraba las costumbres de los sirios y fenicios que con- 
sagraban el umbral de la puerta de todos sus templos, de mo- 
do que no les era permitido tocarle con los pies, y qué se ba- 
jaban al entrar en ellos; cuya práctica observaban también 
griegos y romanos. 

Se responde á estos tan ilustrados críticos que las pala- 
bras hasta cJ dia de hoy no significan siempre un largo tiem- 
po anterior; lo que puede probarse por un sin número de tes- 
timonios. ¿Habría inconveniente en decir ahora que en 1768 
se apoderaron los iranceses de la isla de Córcega, y la conser- 
varon hasta el dia de hoy ? Samuel, que escribió el libro de 
los Reyes cu una edad avanzada, muy bien pudo hablar en 
este mismo sentido de un lance que acaeciera en su juventud. 

No puede probarse que ya cu el tiempo de Samuel hu- 
biese entre los sirios y fenicios la costumbre de no tocar con 
los pies el umbral de la puerta de sus templos. Nosotros no 
conocemos las costumbres de los griegos y romanos sino por 
los autores que escribieron en tiempo de Augusto, ó mas acá; 
y por consiguiente mas de mil años desunes de Samuel. ¿Qué 
consecuencia se puede sacar de aquellos para saber lo que 
se practicaba mil años antes en la Palestina? Es un absurdo 
querer persuadirnos á que este viejo profeta , que gobernara 


DAM 7 

su nación por espacio de cincuenta ó sesenta anos, no sabia 
lo que pasaba entre los filisteos á diez ó doce leguas de su ca- 
sa. No son mas sensatas que esta las mas de las objeciones que 
ponen nuestros críticos incrédulos contra la Historia Sagrada. 

DALMÁTICA. (Véase vestidos sagradas ó sacerdotales)} 

DAMASCENO, (San Juan Damasceno) doctor de la Igle- 
sia en el siglo VIH en tiempo de la dominación de ios sarra- 
cenos, de quienes llegó á grangearse el respeto y la confianza. 
Después de haber sido gobernador de Damasco, su patria, se 
retiró á un monasterio de J'crusalen , donde murió acia el año 
de 780. Escribió mucho, singularmente contra los maniqneos, 
monofisitas é iconoclastas; compuso algunos tratados contra 
los mahometanos, y escribió mucho sobre los dogmas y la 
moral. Sus cuatro libros de la Fú ortodoxa son un compendio 
de la teología. Sus obras se publicaron en París en dos volú- 
menes en tólio el año de 1712 por el P. Lequien , religioso 
dominico; y se reimprimieron en Verana en 1748 con algu- 
nas adiciones. 

Muchos críticos protestantes han hecho justicia: á la eru- 
dición, ciencia teológica, claridad y precisión que se nota en 
las obras de este santo padre; pero les habría sido muy dolo- 
roso no encontrar tacha que poner contra un defensor del 
culto de las imágenes. Le acusan: l.° De haber mezclado, sin 
conocerlo, la filosofía de Aristóteles con la teología; y nos- 
otros les respondemos, que si los hereges no hubieran emplea- 
do los argumentos de esta filosof ía para combatir nuestros dog- 
mas, los santos Padres no se hubieran visto obligados á toar 
de las mismas armas para defenderlos, San Juan Damasc eno 
compuso un tratado de lógica solo con el objeto de aclarar lo 
sofismas de los sectarios. Goza entre los griegos del mismo 
rango que entre nosotros Santo Tomás y el Maestro de las 
Sentencias. 2.° Le acusan de haberse resentido sos ideas de- las 
supersticiones de su tiempo, porque defendió contra los ico- 
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noclastas el culto de las imágenes, veneró con cscesoá los ai> 
tiguos, y se valió déla tradición para combatir los hereges. 
En estos puntos el santo doctor no tiene necesidad de apología. 

3.° Dicen que este ¡'adre no tuvo escrúpulo en echar 
mano de la mentira para defender la verdad. Esto es una ca- 
lumnia. No se dcl)c calificar de embustero á un escritor que 
alguna vez tuvo faltas de memoria, ó citó con buena fe al- 
gunos hechos ajwcrifos, aunque comunmente recibidos como 
verdaderos; en este caso pudo pecar por falta de esactitud, 
sin faltar por eso á la sinceridad. No trataremos de probar la 
verdad del hecho que refiere el autor de la vida de San Juan 
Damasceno , quien dice, que los mahometanos mandaron cor- 
tarle una mano, y que la Virgen Santísima se la restituyó mi- 
lagrosamente. No es el santo quien refiere este milagro, por- 
que se publicó cien años después tic su muerte. 

4.° Aun fue mas temerario Basnage , porque acusa á 
este santo doctor de pelagianismo, ó por lo menos de semi- 
pclagianismo , porque enseña ; l.° Que Dios determina por 
sus decretos los sucesos que dependen de nuestro libre al- 
bedrío, como las virtudes y los vicios; y los que no de- 
penden, como la vida y la muerte, 2.° Que si el hombre no 
fuese dueño tle sus acciones, en vano le daría Dios la facultad 
de deliberar. 3." Que Dios es el autor tic todas las buenas 
obras; pero que el hombre es dueño de no seguir, ó seguir á 
Dios cuando le llama; que Dios nos crió dueños tle nuestra 
suerte, y que nos dá la potestad de hacer el bien para que las 
buenas obras vengan tle él y de nosotros. 4.° Que los que q Hie- 
ren el bien, reciben el auxilio de Dios; y los que hacen buen 
uso de las fuerzas tle la naturaleza obtienen por este mediólos 
dones sobrenaturales, como la inmortalidad y la unión con 
Dios. Hé aquí, dice Basnage, el pelagianismo puro. Infiere de 
aquí ([iie San Juan Damasceno no debe ser honrado como 
santo. Según él , del dogma tle la predestinación se infiere 
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que es necesaria una gracia eficaz que convierta necesaria- 
mente al hombre, y le conduzca con seguridad al cíelo: Hist. 
de VEglise , lib. 12, cap. 6, § 10 y 11. 

Basta tener el menor conocimiento del pelagianismo para 
\er que Basnage ofende falsamente á Sun Juan Damasceno. 
Este Batiré supone que el hombre no hace el bien sino cuan- 
do sigue á Dios que le ¡lama: luego entiende que el hombre 
tiene necesidad de ser prevenido por la vocación de Dios ó 
por la gracia: por lo mismo, cuando habla de los que hacen 
buen uso de ¡as fuerzas de la naturaleza , quiere decir que 
este buen uso supone el ausilio déla gracia. Por consiguiente, 
no es cierto que por este ausilio entiende solo nuestras fuer- 
zas naturales, como pretende Basnage. Es bien singular que este 
crítico censure de Pelagiano , ó semi-pelagiano, al que con él 
no admite una gracia que convierta necesariamente al hom- 
bre y destruya del todo su liljertad. (Véase pelagianismo .) 

También se esfuerza en poner en ridículo el modo t on 
que San Juan Damasceno habló de la presencia real de Je- 
sucristo en la Eucaristía, concluyendo con que este Padre no 
creía la tr ansusta i iciae ion ; pero lo prueba tan mal como el 
pretendido pelagianismo que quiso atribuirle. 

DAM í ANIS 1 AS, Nombre de una secta que era un ramo 
de los acéfalos severianos. (Véase cuti quinaos ) Como el con- 
cilio de Calcedonia, celebrado en 451, condenó igualmente á 
los nestorianos, que ponían tíos personas en Jesucristo, y á 
los eutiquianos, que no reconocían en él sino una sola natu- 
raleza, muchos sectarios refutaron este concilio, unos por ad- 
hesión á Nestorio, y otros por seguir á Eu tiques. Los mas de 
ellos no teman una idea clara de las palabras naturaleza, per - 
SOTU2 , sustancia', se persuadieron á que no se podía condenar 
uno de estos errores stu caer en el otro; y aunque católicos 
en el fondo, no sabían si debían refutar ó admitir el concilio 
de Calcedonia* Finalmente, otros, pareciendo someterse á él, 
TOMO III. 2 
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dieron en otro error, negando, como Sabelio, toda distinción 
cutre las tres Personas divinas, y mirando los nombres de 
Padre , Hijo y Espirita Santo como simples denominaciones. 
F nerón llamados acéfalos porque al principio no tenían «efe 
aunque después se puso á la cabeza de este partido Severo, 
obispo de Antioquía. Volvieron á dividirse de nuevo: unos si- 
guieron á Damiano, obispo de Alejandría, y se llamaron da- 
mianistas ; otros se llamaron severianos petntas , porque se- 
guían á Pedro Mongo, usurpador de la silla de Alejandría. 
Claro está que estos sectarios no se entendían unos á otros, y 
estaban mas animados por el furor déla disputa, que de un 
verdadero zelo por la pureza de la fé. Véase Nicéforo Calis- 
te , líb. 18, cap. 49. 

DANIEL. Uno de los cuatro profetas mayores, y de la fa- 
milia real de David. Fue conducido á Babilonia al principio 
de su juventud con otros muchos judíos en tiempo ele Joaquín, 
rey de Judá, Profetizó durante el cautiverio de Babilonia, y 
llegó al mas alto grado de favor con los monarcas asirios y 
metlos. Aun se vé su sepulcro junto á la ciudad de Sosa. 

De los catorce capítulos que componen su profecía, están 
parte en hebreo y parte en cableo: los dos últimos, que con- 
tienen la historia de Susana, de Belo, y del Dragón, no se 
hallan mas que cu griego. Daniel habla en hebreo en las re- 
laciones sencillas; prescribe en caldeo las conferencias que 
tuvo en esta lengua con los magos, con los reyes Nabneodo- 
nosor, Baltasar, y Darío Medo. Cita en la misma lengua el 
edicto que Nabucodonosor mandó publicar después que Da- 
niel le hubo esplicado el sueño en que este príncipe había 
visto una estatua de diversos metales. Todo lo que muestra la 
estrema esactitud de este profeta en dar la propiedad á los per- 


(') Ciudad de la Porsi a en el Asia.* que conserva poco de su antigua 
grandeza, que sirvió de pábulo á los mas grandes conquistadores. 
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sonages que introduce en su historia hasta en sus mismas pala- 
bras. En el cap. 3.°, los versículos 24 y siguientes basta el 91. 
que contienen el cántico de los Tres Niños del Horno, no los 
hay sino en griego, igualmente que los caps. 13 y 14 en que 
refiere la historia de Susana, de Belo, y del Dragón. 

Todo lo que este profeta escribió en hebreo ó caldeo fue 
generalmente reconocido por canónico, tanto entre los judíos 
como entre los cristianos; pero lo que se conserva en griego 
sufrió grandes contradicciones, y no fue unánimente recono- 
cido como canónico, ni aun entre los ortodoxos, hasta la de- 
cisión del concilio de Trente. Los protestantes persisten en 
refutarle. En tiempo de San Gerónimo no convenían res- 
pecto á este punto los mismos judíos , lo cual nos enseña este 
Padre en su prefacio sobre Daniel , y en sus notas sobre el 
cap. 13 de sus profecías. Unos admitían toda la historia de 
Susana, otros la refutaban, y otros la recibían solo en parte. 
El historiador Josefo nada dice de la historia de Susana, ni 
de la de Belo: José Ben-Gorion refiere la de Belo y del Dra- 
gón , aunque nada dice de Susana. 

Mas de un siglo antes de San Gerónimo , acia el año 
ile 240, Julio Africano habia escrito á Orígenes esponján- 
dole todas las objeciones que le hicieran contra esta parte de 
Jas obras de Daniel : Orígenes sostuvo su autenticidad, v res- 
pendió á todas las objeciones, que son las mismas que lasque 
usan los protestantes en nuestros dias: Orig. Op., tom. 1,° 

1,° Orígenes piensa que los tres fragmentos en cuestión 
estaban antes en testo hebreo, y cjue los ancianos de la sina- 
goga los quitaran, con el fin de evitar el oprobio con que los 
cubría la historia de Susana. 

En efecto, los dos últimos capítulos de Daniel estaban en 
la versión de los Setenta, y aun se conservan en la edición 
t|iie se piithcu en Roma en 1772 déla traducción de Daniel 
! M, r los Setenta, copiada de las Tetraplas de Orígenes y del 
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manuscrito que pertenecía al cardenal * higi, de mas deocho- 
cientos años de antigüedad. Allí está Daniel en catorce ca- 
pítulos. como en la versión de Peodocion y en la Vulgata, sin 
omitir el cántico de los Tres Niños. Fue muy fácil á los anti- 
guos de la sinagoga cortar c testo hebreo, porque eran sus 
únicos depositarios; y parece muy difícil que un griego inter- 
polase todos los ejemplares de la versión de los Setenta para 
introducir en ellos los tres fragmentos. Es preciso que ’eo- 
docion los hubiese hallado en el ejemplar hebreo del que 
hizo su versión , porque en este lugar no copió la de los 
Setenta. 

2? Julio Africano dice que la Historia ríe Susana le pare- 
cía de diferente estilo que el resto de las obras de Daniel , y 
le responde Orígenes que él no ve ninguna diferencia. 3.° En 
esta historia, continúa Africano, habla Daniel por inspira- 
ción , y en todo lo demas habla arreglándose á una visión. 
Orígenes 1c opone la espresion de San Pablo en la Epístola fi- 
lm hebreos, cap. 1, v. l.°: Dios habló en otro tiempo á nuestros 
Padres de muchos modos por los profetas ( # \ 4.° A juicio de 
este mismo crítico , esta historia no es conforme á la gravedad 
ordinaria ríe los escritores sagrados. «Yo me pasmo, contestó 
» Orígenes, de que un hombre tan sabio y tan religioso como 
» tú tenga la audacia de vituperar la narración de la Escri- 
» tura ; si fuese permitido, con mas razón se tomaría en riclí- 
» culo la historia de las dos madres que disputaban la propie- 
«dad de un hijo á presencia del rey Salomón . » 5 o El mas fuer- 
te argumento es el juego de palabras que haced historiador so- 
bre el nombre de los dos árlwdes, cuyo juego solo cabe en la 
lengua griega. Orígenes confiesa que como no existe ya el 
hebreo, difícil es hacer ver en él las mismas alusiones; pero 


( ' ) Mititi farinm f multUque modis oitm J}cus loqueas pairis ir* 
prophttiSm 
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San Gerónimo, en su prólogo sobre Daniel , demuestra que 
ge podrían repetir casi las mismas en el testo latino. 

6.° Los protestantes arguyen que Ensebio, Apolinario y 
San Gerónimo refutaron esta historia como fabulosa. San Ge- 
rónimo asegura lo contrario contra Rujin , lib. 2 , op. tora. 4, 
col. 431 , por las siguientes palabras: « Yo no hice mas (pie 
» referir las objeciones de los judíos y de Porfirio; y sí no he 

» respondido á ellas, es porque no quise escribir un libro 

wMetotlio, Ensebio y Apolinario se contentaron con respon- 
»der á Porfirio que este trozo no se halla en el hebreo; yo no 
„ sé si con esto satisfarían la curiosidad de sus lectores, o Con 
razón, pues, la Iglesia Católica en el concilio de Trento de- 
cidió la autenticidad de los fragmentos de Daniel. Los protes- 
tantes no fundan su opinión contraria sino en las objeciones 
de los judíos y de Porfirio, referidas por Julio Africano, que 
han sido disueltas hace ya mas de mil seis cientos anos. 

Pero todas las profecías ele Daniel son sospechosas á los 
incrédulos. Como sus predicciones son demasiado claras, se 
empeñan, como Porfirio y Spinosa, que Daniel no vivió sino 
después de la persecución de Antioco, y que por consiguiente, 
aunque es obra suya la historia, no así las profecías. 

Pero está probado que Daniel vivió realmente en Babilo- 
nia en tiempo de los reyes asirlos, modos y persas, y que es- 
cribió su libro cerca de cuatro cientos años antes del reinado 
de Antioco. Ezequiel, su contemporáneo, habla de él como 
«le un profeta, cap. 14, v. 1+ y 20: capít *28, v. 3.° El autor 
del primer libro de los macal míos, cap. 1, v. 37, y cap. 2, 
v. 59, le nombra también, y cita dos rasgos de sus profecías. 
El h istoriador Josefo hace lo mismo en sns antigüedades, 
lib. 10, cap. 12, y lib. 11 , cap. 8. Por otra parte, es cierto que 
el canon de los libros sagrados se formara mas de tres siglos 
antes del reinado de Antioco, y que después de esta época 
ningún libro le añadieron las judíos. Josefo contru dpi o/i , li- 
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bro 1. Esta tradiccion es constante entre ellos. Hay ademas 
una reflexión que hacer, á la cual nunca satisfarán los incré- 
dulos. ves, que según las notas astronómicas de Mr. Gheseaux 
sobre el libro fie Daniel , es preciso que este profeta hubiese 
sitio uno de los mas hábiles astrónomos que existieron jamas, 
ó que hubiese sido divinamente inspirado jura encontrar los 
ciclos perfectos que indicó en sus profecías. Luego este libro 
se escribió en un tiempo en que la astronomía se cultivaba con 
mucho suceso cutre los caldeos: en el reinado deAntíoco nin- 
gún judío era astrónomo, ni profeta. 

Mr. de Gcbelin , en sus disertaciones sobre la Historia 
Oriental, pag. 34 y siguientes, puso una cronología csacta de 
las profecías de Daniel , é hizo ver que las obras de este pro- 
feta. igualmente que las de Ezequiel y de Jeremías, no po- 
dían ser obras supuestas, v concilio perfectamente la narra- 
ción de estos profetas con la de los historiadores pro ¡anos. Es- 
tas sabias observaciones son de mucho mas peso que las frívo- 
las conjeturas de algunos incrédulos ignorantes. 

Ezequiel, en el cap. 30, predijo que Nal meodonosor sub- 
yugaría á Chus, Phut , Lud, todo el Warh, el Chub, la tie- 
rra de la Alianza y el Egipto. Mr. de Gebelin prueba (pie Chas 
es la Arabia, Plutt el Africa, que está al occidente del Egipto, 
ó laCirenaica, Lud la Nubia, Chub la Maréotide, «pie líarb 
son las costas occidentales del Africa, y las meridionales de 
España: (pie efectivamente Nabueodonosor cstendió sus con- 
quistas á todas estas partes del mundo después de haber arra- 
sado la Jadea y el Egipto. Él es quien hizo sitiar á Tiro y á 
Jerusalen, quien destruyó el templo y trasportó los judíos» 
la Caldea: y él mismo que es el objeto de las prolecias de Da- 
niel. Nuestro sabio critico observa que en el capít. 1 de este 
profeta, v. 21, fue muy nial puesto el nombre de Ciro por 
una falsa comparación de este versículo, con el 28 del ca- 
pitulo 6 . Daniel solo quiso dar á entender que él estaba 
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en Babilonia el primer año del reinado de Nabucodo- 
nosor. 

Capítulo 2, verso 31. Esplica el profeta á este principe 
un sueño que había tenido, y del que se había olvidado. Bajo 
la figura de una gran estatua, compuesta de cuatro metales 
distintos, quiso Dios anunciarle la suerte de su monarquía y 
de las otras tres que debían sueederle ; á saber: ia de los me- 
llos, que llama Daniel reino de plata: la de los persas, que 
llama reino de Bronce: la de Alejandro v los griegos, seme- 
jante al hierro que debía despedazar todas las demas. El profeta 
no se olvida de hacer notar las divisiones que debían introdu- 
cirse entre los sucesores de Alejandro. Por ultimo, promete la 
venida del reino de los cielos, ó del Mesías, (pie debía princi- 
piar después de la destrucción de las anteriores, subyugadas 
por los romanos. 

Los incrédulos confundieron este sueño profét ico con el 
que so roboro en el cap, 4, y tratan do probar que b&y contra- 
dicción entre el uno y el otro. Acromos en un momento que 

son dos suenos muy distintos, y que no tienen relación 
alguna* 

Capítulo 3, Nabueodonosor mandó arrojar en un horno 
ardiendo a tros compañeros de Daniel , por haber rehusado 
adoiar la estatuado oso de este príncipe: so salvaron milagro- 
samente, y este prodigio se refiere íntegro en el testo hebreo, 

> solo no se halla el cántico de acción de gracias de estos tres 
niños. 

Capítulo 4. Envía Dios a este príncipe otro sueño prole» 
tico, en que le revela su destino bajo iá figura de un árbol que 
se Ir corta y despoja, aunque conserva su rafe* Para espli- 
carsela , le anuncia Daniel que será desterrado tle la suciedad 
dh ubres, que vivirá entre las bestias salvajes * v seali— 

, A O 7 J 

mentara tle yerbas como los bueyes; y después de sufrir esta 
jjena por espacio de siete anos, será otra vez restablecido en su 
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trono. Cumplióse esta profecía, y los incrédulos suponen que 
en ella se le anunció que Nabucodonosor sería convertido en 
bestia. Esto lo dicen con ánimo de ridiculizar la profecía; 
pero las espresiones de! profeta solo significan que por un 
efecto del poder de Dios cayó este príncipe en la enfermedad 
(pie llaman licantropia , en la cual se imagina un hombre que 
se volvió lobo, buey, ¡jorro ó ciervo; se penetra de la ma- 
nera y gusto de estos animales, abulia, despedaza, devora, etc. 
lista enfermedad no es desconocida á los médicos, ni tampoco 
incurable; pero para anunciar de antemano sus accesos, su 
duración y curación, como lo hizo Daniel , era preciso estar 
ilustrado de una luz sobrenatural. ( Véase el cap. 5, v. 2 í. ) 

Aun cuando ningún autor profano hubiera hablado de 
esta enfermedad de Nabucodonosor, nada tendría de estrano, 
porque se han perdido casi todas las historias antiguas de los 
caldeos ; pero entre los fragmentos que nos conserva Ensebio 
en el libro nono de la Preparación evangélica , refiere con 
Abydeno y Megastcnes, que Nabucodonosor, transportado por 
un furor divino, anunció á los babilonios la destrucción de su 
imperio por un mulo de Persia, y que después de esta pre- 
dicción desapareció de la sociedad de los hombres. Disser t. sur 
la inotamorph. de Nabucodonosor. Biblc d’Av ignon , tom. 11, 
pag. 33. 

Capítulo 5. Daniel esplica á Baltasar, hijo y sucesor de 
Nabucodonosor, la incripcion trazada en una pared por una 
mano invisible que le anunciaba su caída y su próxima 
muerte. Los AA griegos llaman á este príncipe Evil Mcrodach, 
cinc quiere decir Merodach el insensato. 

Capítulo 6. Darío Medo, asesino de Baltasar, y que lla- 
man Neriglissar los AA profanos, manda arrojar á Daniel en 
la hoya de los leones, ú impulso de los gratules de su reino, 
envidiosos del crédito y favor de este profeta. 

Capítulo 7, Tiene Daniel un sueño profético en el cual 
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vé nuevamente cuatro monarquías, que se suceden unas á otras 
bajo la figura de cuatro animales que se devoran sucesiva- 
mente. Después vé bajar sobre un trono de nubes al hijo del 
hombre , á quien Dios dá el poder, la gloria y el cetro, cuya 
potestad es eterna, y su reino el de los santos, etc. 

Capítulo 8. KI ángel Gabriel enseña al profeta que el pri- 
mero de los animales que bahía visto es el rey de los medas y 
persas, el segundo el de los griegos, que tendrá cuatro suce- 
sores menos poderosos que él; que después de ellos vendrá 
otro rey cruel que perseguirá al pueblo santo, y quitará á 
muchos la vida. En el primero de estos príncipes no puede 
desconocerse á Giro, en el segundo á Alejandro, \ en el ter- 
cero á Antioco. Daniel los designa nuevamente en el cap. 11, 
y los caracteriza por sus hazañas. Anuncia que el rey de la ul- 
tima monarquía será atacado y vencido por los pueblos, que 
él llama lüttim , u occidentales; estos son evidentemente los 
romanos que se lucieron dueños de la Siria y destronaron á 
los antiocos. Tal es la claridad de esta profecía y la csactitud 
ton que se verificó su cumplimiento, que ios incrédulos para 
impugnarla nada se les ofrece decir, sino que Daniel fue un 
impostor, que vivió después de haberse cúmplalo la profecía, 
y que refirió los hechos de una manera profética para causar 
ilusión a sus lectores. Tanta es la obcecación de los incrédulos: 
cuantióse les citan prolecías (pie tienen algo de oscuras, dicen 
que estas predicciones nada prueban, porque se las puede ex- 
plicar en diversos sentidos y aplicarlas á distintas personas y 
sucesos; cuando son claras, y no se puede tergiversar su verda- 
dero objeto, sostienen que se escribieron después de cumpla las. 

Capítulo 9. Señala el profeta el tiempo en que debe prin- 
cipiar el reino de los santos y del hijo del hombre, de que va 
habló en el cap. 7. Dice que leyendo á Jeremías \ ió que no 
debía durar la desolación de Jerusalcn mas que setenta años; 
por consiguiente, el cautiverio de Babilonia iba a concluirse, 
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y pule lÍ Dios el cumplimiento de su palabra. El ángel Gabriel, 
enviado para instruirle, 1c enseba; » que estos setenta años son 
el compendio de las setenta semanas que miran á su pueblo y 
á la ciudad santa, para poner fin a las prevaricaciones y al 
pecado, borrar las iniquidades, hacer brotarla justicia eterna, 
cumplirse las visiones y las profecías, y ungir el santo de los 
santos, ó el santo por eseelencia. Sabed, pues, les dice, y aten- 
ded que desde el momento en cpie fuere cumplido el restable- 
cimiento de Jefusalen hasta Jesucristo, gefeclel pueblo, se pa- 
sarán siete semanas y sesenta y dos: las plazas públicas y los 
muros serán en. poco tiempo reedificados. Y después de las se- 
senta y dos semanas será muerto el Cristo , y no para si. En- 
tonces un pueblo, que debe venir con su gefe, arruinará la c iu- 
dad y el santuario, y la guerra acabará con destruirle y de- 
solarle enteramente. Dentro de una semana concluirá con mu- 
chos la alianza; en medio de esta semana cesarán las víctimas 
y los sacrificios; estará en el templo la abominación, y esta 
desolación durará hasta el fin y hasta la consumación de todas 
las cosas.» 

La paráfrasis Caldea y los antiguos doctores judíos, igual- 
mente que los cristianos, entendieron al Mesías por el Cristo, 
gefe del pueblo: y todos convinieron en que esta predicción 
marca el tiempo en que debe suceder. Él solo es el que debe 
hacer cesar los pecados, borrar las iniquidades , introducir el 
reinado de la justicia, y verificar el cumplimiento de las pro- 
fecías. También convienen todos en que las semanas de que 
habla Daniel son semanas de años , porque setenta años ha- 
cen su compendio: y setenta semanas de años componen cua- 
trocientos noventa años, después «le los cuales debían ser des- 
truidos para siempre la ciudad de Jerusalen y su templo. 

La dificultad está en saber en qué época se deben princi- 
piar á contar estos cuatrocientos noventa años. Bien sabido es 
que hubo tres edictos de los reyes de Persía concediendo el 
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permiso para reedificar á jerusalen; el primero concedido á 
Esdras por Ciro, permitiendo á ios judíos reedificar el tem- 
plo: el segundo, por Darío Histapes el cuarto ano de su rei- 
nado, permitiendo concluir este edificio, cuya construcción 
había sitio interrumpida: el tercero, concedido á Neliemías 
por Artagcrges Longi-mano el vigésimo año de su reinado, 
permitiendo reedificar los muros de Jerusalen. Parece que 
este tercer edicto es el que tuvo á la vista el profeta, porque 
habla de la reedificación de los muros y plazas públicas; pero 
también es dííicií fijar el año vigésimo del reinado de Ar- 
tagerges, 

Sin embarazarnos por ningún cálculo, baste observar: l/’que 
la época fija tic la reedificación de los muros de jerusalen por 
Nc bernias no podía ignorarse en tiempo de Jesucristo: él mis- 
mo dijo que estaban cerca la abominación y desolación anun- 
ciadas por Daniel. San' Mateo, cap. 24, v. 15. En efecto, la 
ruina de Jerusalen y del templo sucedió antes ele los cuarenta 
años después de su muerte; y esta desolación permanece aun 
bace mas de mil setecientos años. 2." Que cuando Jesucristo 
apareció en la judea , todos estaban allí persuadidos á que se 
iba á cumplir la profecía de Daniel respecto á ia venida del 
Mesías. Tácito, Suetonio y Josefo refieren esta persuasión de 
los judíos: en aquel tiempo aparecieron muchos falsos inesías, 
y sedugeron á los pueblos. 3.° Preguntamos, cuál de todos es- 
tos es el que llenó las funciones que predijo Daniel: el que 
hizo cesar los pecados , reinar la justicia, borrar las iniquida- 
des, cumplir las profecías, y finalmente, el que murió crucifi- 
cado, no para sí, sino para el pueblo, según Ja espresien del 
mismo pontífice judaico que condenó á muerte á Jesucristo. 
Evangelio de San Juan, cap. 11, v. 49; cap. 18, v. i 4.-4.° Aun 
cuando no pudiéramos hacer que cuadrase esactameme el nú- 
mero de los años con el suceso, ni resolver todas las dificulta- 
des de cronología , no por eso se seguiría menos que el Mesías 
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vino hace va mas de mil setecientos años, y que los judíos <? e 
empeñan injustamente en que no lia venido, l'n vano busca- 
ron m su historia un personage á quien pudiesen adaptarse los 
caracteres trazados por Daniel : ellos no le han encontrado, ni 
los incrédulos acertarán con él por mas (píele busquen. (Véa- 
se la disertación sobre esta materia de la Biblia de A vi ñon, 
tomo 11, página 110.) 

En el cap. 11 anuncia Daniel la conquista de Penda por 
los griegos á las órdenes de Alejandro, las guerras de los su- 
cesores de este conquistador, y la ruina de sus tronos por ios 
romanos. El cap. 12, versículos 7, 11 y 12, contiene los ci- 
elos astronómicos de que ya hemos hablado; el cap. 13, la his- 
toria de Susana; y el 14, la historia del ídolo de Belo, y la 
del dragón. 

Los judíos ponen á Daniel en el rango de los liagiógrafos, 
y no en el de los profetas, aunque no tienen menos respeto á 
sus profecías, ni dudaron nunca de su autenticidad. 

DANZA, BAILE. Si queremos creer á los mas de nues- 
tros literatos modernos, la danza lúe casi entre todos los pue- 
blos una parte del culto divino. Los hombres, dice, reunidos 
á los pies de los altares, penetrados á vísta de la divinidad de 
gozo, de reconocimiento y de fraternidad, espresarOn natu- 
ralmente sus trasportes con el acento de su voz, y con los mas 
a nima dos movimientos de sus cuerpos. No se puede dudar que 
los paganos danzaban frecuénteme nte en torno de las estatuas 

de sus dioses. Entre los salvages la danza es también un ejer- 
cicio de importancia, y una parte de todas las ceremonias: se 
entregan á ella para honrar á un estrangero, para cimentar 
una alianza, emprender una negociación, hacer la paz , pre- 
pararse para la guerra, y aun para honrar á los muertos. Se 
pueden citar también muchos ejemplares de este ejercicio reli- 
gioso entre los adoradores del verdadero Dios. 

En Opinión de un sabio escritor, los mas antiguos monu- 
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meatos poéticos son verdaderos cantos. Cantar y hablar fue- 
ron una sola cosa en los primeros tiempos. Como la danza 
exigía fuertes vibraciones, llamó a los instrumentos sonoros 
en el ausílio de la voz. Así el paso, la voz y el sonido, fueron 
siempre de concierto. Cuando los sucesos astronómicos llega- 
ron á ser religiosos por la influencia del sahumo , se tomó la 
costumbre de cantarlos en las grandes fiestas, en los juegos, v 
en los misterios. La danza, en la cual ser\ ía esta música de 
acompañamiento, se hizo j >or lo tanto una ceremonia religiosa; 
y como es una espresion de gozo, tan natural como el canto, 
no es estrado que los antiguos hubiesen creído que podían 
honrar á sus dioses con pasos simétricos, igualmente que con 
sonidos de cadencia. 

Si todo esto es verdad, tenemos una completa refutación 
de la preocupación de los incrédulos, que se empeñan en que 
la religión en su origen nació de los sentimientos de tristeza y 
de temor de las plagas que continuamente afligieron á la (ie- 
rra: que las mas de las fiestas y ceremonias se destinaban á es- 
citar la memoria de las desgracias del género humano: y ( [ni- 
el gozo y contento del corazón son incompatibles con la pie- 
dad. Verdaderamente la danza nunca fue la espresion del do- 
lor, del miedo, ní de la tristeza. 

No tenemos necesidad de suposiciones arbitrarias, ni va- 
nas conjeturas para refutar á los incrédulos. Lo que practican 
los salvages é hicieron los paganos, nada concluye ni en pro 
ni en contra de los adoradores del verdadero Dios. Nosotros 
sostenemos que entre estos la danza nunca fue parte del culto 
divino, has religiones falsas fueron obra de las pasiones huma- 
nas; mas la religión verdadera tuvo siempre á Dios por autor, 
y nunca mandó Dios danzar ni bailar á sus adoradores, ni se en- 
cuentra una prueba positiva de haberla aprobado en su culto. 

Ningún ejemplo se puede citar entre los patriarcas du- 
rante un espacio de dos mil quinientos años; y esto sería ostra- 
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ño si la danza hubiera sido un ejercicio naturalmente inspi- 
rado por los sentimientos de religión. Antes que Moisés pu- 
blicase sus leyes, é Inmediatamente después del naso del mar 
Rojo, salvos los israelitas por un milagro, entonaron un cán- 
tico de acción de gracias. Se dice que María, hermana de 
A aran, cogió un tambor, y que, seguida de todas las muge- 
res, rejietia en gran coro el estribillo del cántico. Exodo , 
cap. JÓ, v. *20; pero el historiador no dice que danzasen; por 
lo menos la palabra hebrea mcciiolah no significa siempre la 
danza , aunque los Setenta y O obelos así lo entendieron. Aun 
cuando las muñeres hubieran danzado, no se seguiría que los 
hombres hicieran lo mismo, y que la danza era una práctica 
ordinaria tic religión. Parece que los israelitas danzaron en 
torno del becerro de oro: Exodo , cap. 32, v. 6 y 19; pero 
esto fue una profanación, imitando las danzas que vieran 
practicar á los egipcios al derredor del buey Apis. Este ejem- 
plo no es propio para probar la tesis que impugnamos, sino 
mas bien para destruirla. 

El único que puede oponérsenos es el tic David, porque 
se dice que cuando este rey hizo trasportar el arca del Señor 
desde la casa de Obededon á la ciudad de David, danzaba 
con todas sus fuerzas delante del Señor: lib. 2 de los Beyes, 
can. 6. v. i 3-; pero se añade que se unió a los levitas para dar 
á entender que danzaron con él. El testo nada dice, y la !e " 
prensión que le dió Micol, esposa de David, por haber danzado 
v haberse despojado de sus reales vestiduras á presencia de sus 
súbditos, prueba tjue no era un uso, ni común, ni piadoso. 

Es probable , dicen, que muchos salmos de David iueron 
compuestos para cantarse á coros de música acompañados de 
danzas. Respondemos, que es mucho mas probable que no 
En ningún salmo se trata de danzas sino en el 6 7, v. 26 (*)j 

(* ) PrfEvcnerurti principen conjunciim p$ailenl¡bus , tn medio 
larum tjfTtptitusirt&rUfR* 


DAN 23 

y son las danzas de muchachas jovencitas: el testo puede tam- 
bién significar simplemente coros de música. En todos los do- 
mas lugares del Antiguo Testamento no se hace mención de 
la danza sino como de un ejercicio puramente profano. Ha- 
blando Moisés á los israelitas de sus fiestas, les dire: cas otros o$ 
regocijareis delante del Señor vuestro Dios; y no añade: vosotros 
manifestareis con danzas vuestro regocijo. Aunque las jóvenes 
judías danzasen los días de fiesta, como se dice en lili, de fu- 
dit, cap. 21, v. 21, no se sigue que este ejercicio hubiese sido 
un acto de piedad. 

Se nos alega el testimonio de Filón, quien nos enseña que 
los terapeutas de Egipto después de su comida usaban de una 
danza sagrad a, en la cual se reunían hombres \ muge res; pero 
sería preciso probar que los terapeutas tomaran este uso tle 
los antiguos judíos, y no de los egipcios con ([turnes vivían. 

Una vez que no se puede probar que la danza hubiese he- 
cho jamas una parte del culto religioso entre los judíos, mu- 
cho menos se hallarán vestigios de ella en el culto religioso 
de los cristianos.. 


En el siglo ir un célebre impostor, llamado- Lcuco Cttrin> 
que profesaba la heregía de los. d oretas y 3a de los inacción i— 
tas, torjó una obra histórica intitulada finges de los a /tostó- 
les, en la cual releria que después de la última cena del Sai- 
Aadot , aispera de su muerte, los apóstoles cantaran con él un 
cieito cántico y danzaron en torno de el a la redonda, Beau- 
sobie, que confiesa que esta imaginación parece ostra vagante, 
da r sin embargo que Lenco no era un insensato, v que así 
es pit^ciso que su relación nada contenga opuesto á la decen- 
cia del tiempo y lugar en que este autor escribía; de donde se 
deja concluir que la danza podía ser entonces mirada como 
uu ejercicio religioso: Iiist. da Munich . , lib. 2, cap. 4, § 6. 

Si un Padre de la Iglesia, ó un escritor católico, hubiera 
puesto en sus obras un delirio semejante, Bcausobre le lili— 
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biera cubierto de ignominia : pero como se trata de un he- 
rege, cu vos escritos respetaban los priáci lian islas, este crítico 
creyó que debía escusarle. Pero, ¿no es un absurdo imaginar 
cinc en el siglo ii, cuando los cristianos necesitaban andar á 
escondidas para juntarse y celebrar los santos misterios, mez- 
clasen con ellos cantos y danzas ruidosas, y que los convites 
de caridad, que llamaban agupes, acabasen ordinariamente 
con una danza? Todo esto es una patraña. 

Al contrario, desde que la iglesia de Jesucristo tuvo la li- 
bertad de dar lustre á su culto estertor, los concilios prohi- 
bieron á ios fieles el uso de la danza , aun con protesto de re. 
limón. El concilio de Laodicea , año de 367, canon 54: el 
tercer concilio de Toledo, ano * le >89: el concilio in Trullo , 
año de 69*2, y otros muchos en los siglos que siguieron, han 
prohibido absolutamente todo baile ó danza, singularmente 
en los dias de fiesta: los santos Padres hicieron verlo peligro- 
so de la danza, por el ejemplo de la luja de Herodías, cuya 
funesta habilidad fue causa de la muerte del bautista. 

Así, nosotros no damos crédito alguno á lo que dicen 
nuestros diseñadores; á saber, que los cenobitas se entrega- 
ban en sus desiertos á danzas ó bailes en los dias de fiesta 


por motivo de religión: que se vé aun en Poma y cu otras an- 
tiguas iglesias, cuyo coro mas elevado que la nave está dis- 
puesto de tal modo que se podía bailar en él en las grandes 
solemnidades: que en su origen la palabra coro significaba 


mas bien una reunión de bailarines que una multitud decan- 
tores y músicos. Nada de esto se funda en pruebas positivas, 
y no pasa de suposiciones expresamente opuestas á las leyes 
eclesiásticas. Es absolutamente falso que la danza era parte de 
ritual mozarábico, ó mozárabe, restablecido en la catedral de 
Toledo por el cardenal Jiménez. 

Los abusos que se introdujeron en medio de la ignorancia 
y grosería de las costumbres que reinaron en la edad media» 
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natía prueban, porque se introdujeron en desprecio de las leyes 
eclesiásticas. Poco nos importa saber si es verdad que en mu- 
chas ciudades los fieles pasaban mucha parte de la noche en 
la víspera de las fiestas cantando canciones y bailando delante 
de la puerta de las iglesias; que en Portugal, en España y en 
el Poseí Ion aun se conserve la costumbre de danzar las mozas 
en la víspera de las fiestas de la Virgen; que á mediados del 
último siglo se danzase también en Limoges, en la iglesia de 
San Marcial; que el P. Menetrier haya vistos los canónigos dan- 
zar en algunas catedrales con ios niños de coro el dia tic Pas- 
cua, Todas estas indecencias deben colocarse en el mismo rango 
que la fiesta de los locos y las procesiones absurdas que se ce- 
lebraron por tan largo tiempo en las ciudades de Flandes y 
en las de otros países. 

Aun cuando fuese cierto que las pretendidas danzas re- 
ligiosas se verificaron sin inconveniente cuando las costum- 
bres eran simples, puras, y los pueblos no podían hallar con- 
suelo sino en las prácticas de religión, no pueden admitirse 
decentemente en el culto divino desde que sirven en el tea- 
tro para rsc'uar las pasiones. Bien convencidos los Pastores de 
los desórdenes que puede producir la danza , hacen todos 
sus esfuerzos por separar de ella á los jóvenes de ambos sexos; 
¡zeio apostólico, nunca bien aplaudido! 

Se dice también que la danza es uno de Jos ejercicios que 
contribuyen a formar el cuerpo de los jóvenes: bien puede 
formárseles sin imitar los gestos afeminados y las actitudes 
lascivas de los actores del teatro. Este arte y el de la esgrima 
son los que ordinariamente producen asesinos y espadac hin es. 
Muchos legos sensatos pensaron sobre esta materia como los 
Padres de la Iglesia. El conde de Bussi-Babi.it ¡n, á quien no 
so puede acusar de una moral demasiado severa, en su tratado 
de! uso de la adversidad , dirigido á sus hijos. Ies representa 
en los términos mas enérgicos los peligros de la danza: llega 
TOMO HL 4 
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á decirles que un baile sería temible aunque fuese para un 
anacoreta: que los jóvenes corren el mayor riesgo de perder 
en él su inocencia, por mas que se diga de que está en cos- 
tumbre; y que no es un lugar que deba frecuentar un cris- 
tiano, El historiador Salustio, cuyas costumbres eran nui y cor- 
rompidas, hablando de una danta romana llamada Sempronia, 
dice que bailaba y cantaba demasiado bien para una muger 
honesta. Un historiador inglés hizo la aplicación de estas pa- 
labras á la reina Isabel. Lo que se dice de las fianzas religio- 
sas en el Diccionario de Jurisj >rudencia necesita de correctivo. 

DANZADORES, ó BAILARINES. En la Historia Ecle- 
siástica de Moshcim, siglo A ir, 2.* parte, cap. 5, § 8, se hace 
mención de una secta de danzadores que se formó el año 1373 
en Aix-la-Ch apelle , de donde se esparcieron por todo el 
país de Lieja, el llenao y la Flandes. Estos fanáticos, tanto 
hombres como mugeres, se ponían todos de golpe á danzar, 
se cogían por la mano tinos con otros, y se agitaban basta casi 
perder la respiración, y caían de espaldas sin dar casi nin- 
guna señal de vida. Pretendían ser favorecidos con visiones 
maravillosas durante esta agitación esi raord inaria : andaban 
pidiendo de pueblo en pueblo como los flagelantes: tenían 
reuniones secretas, y despreciaban el clero y el culto de la 
Iglesia como los otros sectarios. Las circunstancias de esta es- 
pecie tic frenesí parecieron tan e$t raord inarias, que los sacer- 
dotes de Lieja los tuvieron por energúmenos, y los exorciza- 
ron para curarlos. 

DA"\ ID. Ilijo de Isaí, ó Jcsé de Belén, sucesor de Saúl en 
el reino de los Judíos. Se llama frecuentemente el Rey Pro- 
feta, porque reunió estas dos cualidades, v el Salmista , por- 
que fue el que compuso los salmos. Los maniqueos. Baile, y 
otros incrédulos de nuestro siglo formaron contra este rey 
varias acusaciones, cuya odiosidad recae sobre los historiado- 
res sagrados; y los teólogos catan precisados á satisfacerles. 
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David, dicen estos censores atrabiliarios, fue rebelde á 
Saúl y usurpador de su corona : gefe de salteadores; pérfido 
con Achis, que le había dado acogida; infiel á su amigo lona- 
tás; cruel con los amonitas, después de haberlos vencido; 
adúltero y homicida; voluptuoso en su vejez, y vengativo en 
el artículo de la muerte. 

Sin embargo, este malhechor es llamado en la Escritura 
un hombre según el corazón de Dios , y propuesto á los reyes 
como un modelo : la prosperidad de que gozó parece haber 
justificado todos sus crímenes. 

Suprimimos las palabras indecentes en que se le hacen 
con grosería las mas de las acusaciones: responderemos á ellas 
con la mayor brevedad posible: l.° ¿En qué fue rebelde Da- 
vid! Por su victoria contra Goliath dio zelos á Saúl: atacado 
éste de melancolía, trata de matarle después de haberle casa- 
do con su hija. David se escapa ; y dueño de quitar la vida á 
Saúl, que le perseguía á mano armada, le perdona, y se jus- 
tifica. Confundido Saúl, reconoce su injusticia: llora su falta, 
y gritando esclarna: hijo mió David, tú eres mas justo que yo: 
tú no me has hecho mas que bien, y yo re hago mal: lib. l.° 
de los Reyes , cap. 24. Hasta aquí no se encuentra en él rebe- 
lión alguna. 

*2. 11 Después se pone á la cabeza de una tropa de bandi- 
dos, y hace con ellos incursiones sobre los enemigos de su na- 
ción. En las primeras edades del mundo esta guerra privada 
se tema por honrosa, v era la profesión tic los bra\os: los fi- 
lósofos griegos no la desaprobaron, y la consideran como una 
especie de caza. Un conocimiento mas esacto del derecho de 
gentes hace que la miremos tic muy diverso modo; peí o no 
debemos buscar en el sialo de David las ideas que debemos al 
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Evangelio, y que no son leyes sino entre las naciones cristia- 
nas. En ninguna parte se dice cjuc David hubiese causado 
violencias á los israelitas. Preparado para tomar venganza de 
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la brutalidad de Nabal, dá gracias á Dios por haber desistido 
á impulsos de la prudencia y de las súplicas de Abigail. Des- 
pués de la muerte de Nabal, en que no tuvo parte alguna, 
se casa con la dicha A Ligad, porque Saúl le arrebatara su hija 
y la casara con otro: Ub. l.° de los Reyes , cap. 25, v. 44. Tam- 
poco vemos en esto ningún crimen. 

3. ° Refugiado en casa de Achis hace correrías entre los 
amalecitas, quienes eran tan enemigos de Achis como de los 
israelitas, pues que habían asolado las mieses de unos y otros: 
l.° de los Reyes , cap. 30, v. 16. No reserva para sí los des- 
pojos que coge á los amalecitas, y los envía á las personas en- 
tre quienes permaneciera con su familia con objeto de indem- 
nizarlas: v. 31. Es verdad que engaña á Acbis, fingiendo que 
hace espedicion.es contra los israelitas : pero una simple men- 
tira, aunque reprensible, no merece el nombre de perfidia. 
El sirve con utilidad á este rey, aunque engañándole. 

4. ° No es cierto que David hubiese usurpado la corona. 
El fue consagrado por Samuel sin haberlo previsto, y sin ia- 
ber hecho nada por atraer sobre sí la elección de Dios. Du- 
rante la vida de Saúl, ningún deseo manifestó de sucedcrle; 
y se le calumnia sin fundamento cuando se tinge que no fue- 
ron sinceras las lágrimas que derramó al oir su funesta 
muerte. Fue elevado al trono por elección Ubre de dos tri- 
1)U$. y no había ninguna ley que hiciese el reino hereditario. 
Permitió que Isboseth , hijo de Saúl, remase siete años sobre 
diez tribus : no hizo ningún esfuerzo por apoderarse de todo 
el reino; y después de la muerte de Isboseth vinieron las tri- 
bus por sí mismas á ofrecerse á su obediencia. 

5. ° Se le acusa también injustamente de haber sido con 
su suegro Saúl ingrato y pérfido, é infiel á su amigo Jonatás: 
es falso lo uno y lo otro. En la conquista de la Palestina pir 
Josué engañaron á este caudillo los gabaomtas, fingiendo que 
estaba muy distante m país, y les prometió con juramento 
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que no los destruiría. Les cumplió la palabra; pero para cas- 
tigarles por su impostura los condenó á la esclavitud, á cortar 
Seña y traer agua para el scvicio del tal tentáculo. I .os salvó del 
furor de los otros cananeos que querían arruinarles: Jos. . 
cap. 9 y 10. Deeste modo los gabaomtas se conservaron entre 
los hijos de Israel basta el establecimiento de los reyes, cuyo 
intervalo compone casi cuatrocientos años. 

Saúl por un rasgo de crueldad esterminó una parte de 
los gabaomtas, faltando á la fé tic los antiguos tratados: muer- 
to éste envió Dios el 1 tambre á Israel, y declaró <¡ue era un 
cast igo de este crimen. Los gabaomtas exigieron que se les en- 
tregase el resto de la familia de Saúl para usar el derecho de 
represalias, y David se vió precisado á consentirlo: 2.° de los 
Reyes y cap. 21. 

Tampoco es cierto que hubiese prometido con juramento 
á Saúl que no quitaría la vida á ninguno de sus hijos: sola- 
mente le había prometido no destruir su raza, ni borrar sus 
nombres: í.° de los Reyes, cap. 24, v, 11. Fue fiel á su pala- 
bra, y no «piiso entregar á ¡os gabaomtas á Miplñboset, hijo 
de Jonatás y nieto de Saúl: así guardó osadamente Jo que ha- 
bía jurado. Sin orden espresa de Dios ningún ínteres podía 
tener David en destruirá los otros descendientes de Saúl, por- 
que ninguno de estos tenía derecho ni pretensión al trono. 

6. ° Condena á los samonitas vencidos al trabajo de la es- 
clavitud, á cortar y serrar madera, á llevar ios carros y ras- 
tros de hierro, á fabricar y hacer ladrillos: 2." de ios Reyes , 
cap. 12, v. 31: Paralip . , cap. 20, v. 3. De este modo trata- 
ban entonces á ios prisioneros de guerra. Aquí nuestras ver- 
siones no dan al testo el sentido csacto; pero de esto nada se 
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signe, porque el testo de la historia es muy susceptible del 
sentido que nosotros le damos, sin que se le pueda ojjoner 
razón alguna, al menos con fundamento. 

7. (> David fue adúltero y homicida, y nada de ello le di- 


30 DAV 

simula el testo sagrado: le reprende un profeta de parte de 
Dios por ambos crímenes: el rey los confiesa, y bace por ellos 
penitencia toda su vida : los expía por una cadena de desgra- 
cias que deja Dios caer sobre él y sobre sus hijos. ¿Acusare- 
mos á Dios ele haberles perdonado en vista de su arrepen- 
timiento? 

8. ° En su vejez agregó una joven al número de sus mu- 

hace observar que no la tocó: 3.° de los Reyes, cap. i,°, v. 4. 
En aquel tiempo no estaba prohibida la poligamia. (Véase 
poligamia.) 

9. ° David no mand ó á la hora de su muerte ni venganza , 
ni suplicio; solamente avisó á su hijo Salomón délos peligros 
que le rodeaban de parte de Joab y de Sémei, hombres de fi- 
delidad sospechosa; y Salomón no se deshizo de ellos basta que 
ambos se hicieron culpables. 

Cometió David dos grandes delitos : la escritura se los 


; mas no lo hizo por placer: la sagrada Escritura nos 


echa en cara con toda la severidad que merecían: nos mues- 
tra la asombrosa venganza que Dios tomó por ellos; pero este 
rey no los había cometido cuando fue llamado hombre según 
el corazón de Dios : lo cual significa que por entonces era 
irreprensible, aunque no lo baya sido siempre. 

Hablando de los personages del Antiguo Testamento, la 
Sagrada Escritura dice de ellos lo bueno y lo malo, sin exa- 
gerar lo uno ni disminuir lo otro. El modo con que habla en 
ambos sentidos nos muestra dos grandes verdades: la miseri- 
cordia infinita de Dios, y la perversidad del hombre. De to- 
dos los ejemplos que nos propone , ninguno es perfecto ; y 
nos vemos precisados á concluir con David , Salmo 1'29, 
vers 3 ¡Señor! ¿ Quién podrá mantenerse en vuestra pre- 
sencia sí miráis con rigor nuestras iniquidades ? (*) 


( . ) ¿Y ¿ni,, • itatU observaba is Domine : Domine <?uis sustimbal ? 
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DAVID1COS , DAVIDISTAS, ó DAVID-GEORGIANOS. 

Especie de hereges , discípulos de David Gorge, vidriero, ó 
según otros, pintor de Gante, quien en 1 5*25 principió á 
predicar una nueva doctrina. Después de haber sido anabap- 
tista, publicó que él era el Mesías enviado para llenar el cielo, 
que quedara vació por falta de almas que lo mereciesen. 

Refutaban el matrimonio como los adamitas; negaban la 
resurrección como los saduceos; sostenían que el alma no es- 
taba manchada con el pecado, como Manes; se burlaban de 
la abnegación de sí mismo, que tanto nos recomienda el 
Evangelio ; miraban como inútiles todos los ejercicios de 
piedad, y reducían el culto á una pura contemplación. Tales 
son los principales errores que se les atribuyen , tanto á los 
davidistas , como a David-Gorge. 

Se escapó éste de Gante, y se retiró primeramente á la 
Frisia, después á Basiléa, donde cambió su nombre mudán- 
dole en Juan liruch, y murió en 1556. Dejó algunos discí- 
pulos, á quienes prometió resucitar tres años después de su 
muerte; pero al cabo de los tres años los magistrados de 
Basiléa, informados de su doctrina, le hicieron desenterrar v 

I , ’ / 

ic quemaron con sus escritos por mano del verdugo. Quie- 
ren decir que se conservan restos de esta ridicula secta en el 
Ilolstein , sobre todo en Fridericstatt, y que se mezclaron con 
los urniiiiianos. No se debe confundir á este David-Gorge ron 
David de Dinant, sectario de Amauri, que vivió á princi- 
pios del siglo xiu, ni con Francisco David, , célebre soci- 
niano que murió el año de 1579. 

Mosheim «os enseña que este fanático dejó bastantes 
obras en estilo grosero , aunque de buen juicio, y tiene tra- 
baju eu creer que este ignorante enseñase todos los errores 
que se le atribuyen. Esta duda no nos parece muy bien fun- 
dada; porque se vé en otras muchas sectas de Jo que es capaz 
la ignorancia unida al fanatismo. 
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DEBER. Obligación moral. Según los principios ríe la teo- 
logía, todo deber está fundado sobre una lev, y la ley no es 
otra rosa que la voluntad de un legislador, ó de un superior 
revestido de autoridad, porque toda ley necesita ser sancio- 
nada. Donde no hoy ley, dice San Pablo, Epíst. dios Doman., 
capít. 4, vei s. 15 , no hay prevaricación. Luego tampoco hav 
delier ú obligación; pero Dios no pudo criar ai hombre como 
es en sí sin darle leyes. 

I jOs materialistas quisieron confundir nuestras obligacio- 
nes morales con la constitución de nuestra naturaleza, según 
es en sí , abusando de todos los términos para engañar á los 
que no discurren. El hombre tiene sus necesidades, y no 
puede proveer ;i ellas sin el ausilio de sus semejantes; pero si 
se lulla con bastantes fuerzas y habilidad para oprimir á sus 
semejantes , y cubrir sus necesidades sin hacerles favor alan- 
no, ¿cómo se probará que violó un deber? La primera nece- 
sidad para él, y por consiguiente su deber primero, es pro- 
veer á sus necesidades por todos los medios que estén á su 
alcance: satisfaciendo este deber sigue el impulso de su na- 
turaleza. Y aunque perjudicase á los demas, ¿qué flecado co- 
metería en esto? 

Contundir la necesidad física con la obligación mora! es 
un sofisma grosero. Resistiendo á la necesidad física, sufrimos 
sin hacernos culpables: resistiendo á la obligación moral, so- 
mos culpables, aunque no suframos. Hacer violencia á nuestra 
sensibilidad iísica no siempre es un crimen , y muchas veces 
es un ac to de virtud ó fuerza del alma; y frecuentemente esta- 
mos obligados á resistirla por no oponernos al sentimiento 
moral ó voz de la conciencia. La sensibilidad física, el me- 
nester y la necesidad que de aquí resultan son muflías veces 
una pasión que se opone á la rectitud: el sentimiento mora! 
y la necesidad (pie nos impone nacen de la ley : confundir 
estas ideas, es perder la racionalidad. 
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Muchos de los que admiten un Dios dicen que los debe- 
res del hombre nacen de su misma naturaleza, según Dios la 
ha criado. Es verdad; porque Dios no pudo dar al hombre la 
naturaleza que le (lió, la razón , la libertad y la conciencia, 
sin destinarle á un fin particular, é imponerle leyes particu- 
lares; pero es un absurdo hacer aquí una abstracción , ] te- 
niendo á un lado la naturaleza 1 ni mana, y al otro la voluntad 
divina, y decir que nuestras obligaciones nacen de la pri- 
mera , y no de la segunda. ¿ La naturaleza humana no pro- 
viene de la voluntad divina? La voluntad de Dios en criar al 
hombre ha sido libre y espontánea: la voluntad de imponerle 
tales leyes ya no fue libre, fiorque debía ser necesariamente 
conforme á su primera voluntad : Dios es saino, y no puede 
contradecirse. El principio inmediato de nuestros deberes u 
obligaciones es la ley ó la voluntad de Dios, conforme á la 
naturaleza que nos ha concedido. 

¿Diremos que las obligaciones ó deberes del hombre se 
fundan sobre la razón? Esta, ó la facultad de reflexionar, nos 
hace ver la sabiduría de la ley que se nos lia impuesto, y por 
consiguiente la justicia de nuestros deberes: la conciencia nos 
aplica esta ley; nos hace conocer que es pava nosotros, y que 
nos obliga. Si violamos la lev , nos separamos de la razón , y 
resistimos á la voz de la conciencia: la razón empero y la con- 
ciencia no son la ley ni el fundamento ‘le la obligación: no 
son mas que los intérpretes ó el heraldo, digámoslo asi , que 
la publica y la da á conocer. 

Cicerón parece halxr reconocido esta verdad, porque en 
su tratado de los Deberes , de OfJicAis , fundó nuestras obliga- 
ciones morales en el dictamen de la razón ; pero bien perci- 
bió que éste solo no bastaba: así , en el segundo libro de las 
leyes estableció el derecho en general sobre la ley suprema, 
que es, según él , la razón eterna del Dios Supremo. Como 
nuestros deberes y nuestros derechos ton siempre correlativos, 

tomo iii. 5 
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deltcn también tener siempre un mismo fundamento. Esta 
verdad la reconoce un célebre filósofo: Espirita de Leibnitz , 
tomo i.°, pág. 383. (Véase derecho natural.) 

No puede halier esceso en la precisión sobre esta materia, 
porque los incrédulos abusan de todas las voces para fundar 
una naturalidad de nuestras acciones, independiente de la ley 
de Dios. Sus razonamientos son una pura verbosidad vacía 
do sentido cuando se les examina de cerca. «Para imponer- 
» nos deberes . dicen ellos; para prescribirnos leyes que nos 
» obliguen, se necesita sin duda una autoridad que tenga de- 
«recito de mandarnos. ¿Se negará este derecho á la necesi- 
» dad ? ¿Se disputarán los derecbos de esta naturaleza, cpie 
►» manda en gefeá todo lo que existe? El hombre tiene de - 
»hcrcs t porque es sensible; ama el bien vliuve del mal. per- 
eque está precisado á amar el uno y aborrecer el otro, por- 
«que está obligado á poner los medios necesarios para con- 
» seguir el placer y evitar el dolor. La naturaleza, haciéndole 
«sensible, le hizo sociable.” Política natural , tom. 1.", dis- 
curso 1, § 7. Sistcm . social , 1. a parte, cap. 7, etc. 

De este modo, confundiendo la necesidad pública con la 
obligación moral, las leyes físicas de la naturaleza con las le- 


yes de la conciencia, el placer y el dolor con el bien y el nial 
moral, pueden desatinar á su placer. 1." Yo niego que la ne- 
cesidad o la naturaleza me manda ó me tuerza á buscar el 
placer presente, y á huir un dolor presente: preferir el uno 
ó el otro á un placer ó un dolor futuro, y que yo preveo, ó 
á hacer lo contrario; ni á preferir un placer tísico y corporal 
á un placer de imaginación, ó á esponernieá un dolor corpo- 
ral mas bien que á un dolor espiritual causado por remordi- 
mientos. Contundir las diferentes esjiecies de placeres y de 
dolores es la mas absurda superchería. 2.° Si yo me viese 
precisado á tina de estas elecciones, mi acción no sería libre 
ni susceptible de moralidad; no sería ni loable ni vitnpera- 
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ble ; no podría merecer ni recompensa ni castigo. Por lo 
mismo, es un absurdo mirar como vicio ó como virtud lo que 
se hace por necesidad de naturaleza. 3." Es falso que el hom- 
bre tiene deberes y es sociable porque es sensible: los ani- 
males son sensibles tanto cotno nosotros: la naturaleza les hace 
buscar, como á nosotros , el placer y huir el dolor. ¿Y por 
esto son sociables ó susceptibles de una obligación moral? Los 
incrédulos pueden embrutecerse como les parezca, mas no 
nos forzarán á imitarlos. 4.° Decir que la naturaleza ó la ne- 
cesidad nos impone leyes, es otro abuso de las palabras: la ley 
propiamente tomada es la voluntad de un ser inteligente re- 
vestido de una autoridad legítima: ¿y puede ésta atribuirse á 
una naturaleza ciega, que, según los incrédulos , no es mas 
que la materia? 

Ellos sostienen que el temor de perder la estimación y el 
afecto de nuestros semejantes nos hace mucha mas impresión 
que los lejanos suplicios con que la religión nos amenaza para 
la otra vida; porque Jos hombres los olvidan siempre que los 
arrastran al mal pasiones fogosas ó hábitos arraigados. Eos 
mas dudan de ellos, ó salten que pueden eludirlos. Todo esto 
es falso. l.° Los que son arrastrarlos por pasiones fogosas no 
tienen mas cuenta con el odio y desprecio de sus semejantes 
que con las amenazas tic la religión ; ellos insultan igual- 
mente estos dos objetos reqietables. 2.° Aun es mas fácil elu- 
dir los juicios de los hombres que los de Dios, porque se 
puede ocultar á aquellos lo que á los ojos de Dios no puede 
escaparse. 3.° Entre las naciones jier vertidas nada mas injusto 
que el juicio del público: todo hombre virtuoso esta preci- 
sado á despreciarle; y esto es lo que hicieron todos aquellos 
que pretirieron los suplicios al sacrificio de su conciencia. 
4. r ‘ El ejemplo de algunos furiosos, como los duelistas, tjtie 
sienten mas pasar por cobardes que ser homicidas, nada 
prueba, porque estos desprecian igualmente las leves divinas 
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y humanas, y los mas son muy capaces «le ios crímenes mas 
ignominiosos é infames. (Véase ley.) En la palabra derecho 
probaremos cinc nuestros derechos y nuestros deberes están en 
proporción , y son siempre correlativos. 

DECA-LOGO, Diez mandamientos que impuso Dios á los 
hebreos por el ministerio de Moisés , y que son un compen- 
dio de los deberes del hombre. Estaban grabados sobre dos 
tablas de piedra: la primera contenía los que tienen á Dios 
por objeto: la segunda, los que miran al prógimo: se refieren 
en el cap. 20 del Exodo , y se repiten en el 5 del Deutcro - 
nómio. Gomo subsisten aun en el cristianismo, y son la base 
de la moral evangélica, no hay cristiano que no los sepa. 

Muchos moralistas demostraron que estos mandamientos 
no nos imponen ninguna obligación cuya justicia y necesidad 
no esperimente la recta razón , y (pie no son otra cosa que la 
ley natural puesta por escrito. Jesucristo hizo de ellos el 
mas sencillo compendio, reduciéndolos á servir y á amar á 
Dios sobre todas las cosas, y al prógimo como á nosotros 
mismos. 

Dios se había dado á conocer á los hebreos como Criador 
Supremo y Señor del universo, y como su particular bien- 
hechor. Por este doble título exige sus honienages, no por- 
que los necesite, sino porque es útil al hombre el ser re- 
conocido y sumiso á Dios; por consiguiente , Ies prohíbe dar 
culto á otros dioses que á él; que se forgen ídolos para ado- 
rarlos, como hacían entonces los pueblos vecinos. 

Les prohíbe tomar cu vano su santo nombre; es decir, 
jurar en su nombre contra la verdad, contra la justicia, y sin 
necesidad. El juramento hecho en nombre de Dios es un acto 
de religión, un testimonio de respeto á suMagestad suprema; 
pero servirse de él para testificar la mentira, para obligarse á 
cometer un crimen, ó para confirmar vanos discursos (pie 
de nada sirven , es profanar tan venerable nombre. 
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Les manda Dios consagrar un dia á la semana para darle 
el debido culto; y señala el séptimo al que dá el nombre de 
Síibbat ó descanso, porque es (‘1 día en que terminó la obra 
de la creación. Era muy importante conservar la memoria de 
este hecho esencial, y grabar profundamente en el hombre 
la idea de un Dios criador; porque el olvido de esta idea fue 
el manantial de la mayor parte de los errores en materia de 
religión. En el cap, 2." del Genes. , vers, 3, sé deja notar que 
el dia del sábado, mandado observar desde el principio del 
mundo, no solo es un acto de religión, sino también un de- 
ber de humanidad que tiene por objeto el procurar descanso 
á los criados, jornaleros, y también á los animales, para qtte 
el hombre no abuse de sus fuerzas y de su trabajo. 

Para imprimir á los hebreos el respeto debido á las leyes, 
declara que él es un Dios poderoso y celoso, que castiga á 
los que le ofenden hasta la cuarta generación, y ejerce su 
misericordia basta la milésima en los que le aman y obede- 
cen. Los incrédulos arguyen que Moisés no mandó a los he- 
breos el amor de Dios en el Decálogo \ pero no advierten que 
éste supone el amor de Dios y el reconocimiento á sus bene- 
ficios, como base de la obediencia á las leyes. Los que sé es- 
candalizaron de las palabras Dios celoso no manifestaron mu- 
cha sagacidad. (Véase celos . ) Estos son los mandamientos de 
la primera tabla. 

En la segunda, manda Dios honrar ambos padres. Se \é 
que en la palabra honrar se comprenden todos los deberes de 
respeto, amor, obediencia y asistencia que el reconocimiento 
puede inspirarnos acia los autores de nuestros días; ) que 
este reconocimiento se estiende á todos aquellos que pata 
nuestro bien ejercen cualquiera autoridad , porque sin esta 
suliordinacion no podría subsistir la sociedad. 

Prohíbe el homicidio, y por consiguiente todo lo que puede 
perjudicar al prójimo en su persona. También prohíbe el 
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adulterio, y por consiguiente todo crimen que pueda con- 
ducir á él próxima ti remotamente; esto es, toda obra ó deseo 
impuro ( # ). Igualmente prohíbe el robo, y por consiguiente 
toda injusticia que en realidad se reduce á robo. El íalso testi- 
monio, en el que se comprende la calumnia y la maledicen- 
cia, que producen casi el mismo efecto en la reputación del 
prógimo. Ultimamente, el injusto deseo de lo que pertenece 
á otro, porque estos deseos, si no se reprimen, conducen in- 
faliblemente á la violación de los derechos delprógimo. 

Después de sus leyes describe Moisés mas largamente las 
diferentes acciones que pueden violar la justicia, perjudicar 
al prógimo, y turbar el orden y la quietud de la sociedad: él 
las prohíbe , establece penas para castigarlas, y precauciones 
para prevenirlas ; pero todas estas leyes , bien sean las que 
mandan las virtudes, ó bien las que proscriben los crímenes, 
pueden referirse á alguno de los preceptos del Decálogo. En 
■él se Italia concentrada , digámoslo asi , toda la legislación: re- 
prime la codicia, la envidia, los placeres, y la venganza con 
todas las pasiones terribles ; y esto basta para refrenar todos 
los delitos. 

Este código de moral tan corto , tan sencillo , tan sabio y 
tan fecundo en sus consecuencias, se formó acia el año 
de 2 >i mi del mundo, casi mil años antes del nacimiento ele 
la filosofía entre los griegos. El que quisiere compararlo con 
Jo qiie produjeron en este género los legisladores filósofos, 
á quienes llaman sabios por escel encía, verá fácilmente si este 
Decálogo íue obra de las manos de Dios, ó del ingenio hu- 
mano. Moisés no le dá como obra suya, sino que le supone 
mucho antes de él practicado por los patriarcas. En el lib. de 
Job , que muchos tienen por mas antiguo que á Moisés , ve- 

( ' ) El autor cutí leudo la m bien la ibrriicaciüii prohibirla cu cstu 
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precepto, y lo esta espresameíite en el Deutéronúmiú 7 cap. 23, vers» atf y 
anteriores* (Véase fornicación. )* 
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mos que este santo varón sigue con esactitud esta moral en 
sn conducta. El Decálogo es realmente tan antiguo como el 
mundo, y es la primera lección que Dios dio al género 

humano. 

P ira que los hebreos lo observasen, le añade Dios la san- 
ción de recompensas y penas temporales. Esta sanción parti- 
cular para la nación judaica en nada deroga la sanción pri- 
mitiva de recompensa y penas eternas que le diera Dios para 
todos los hombres. Con el destino de Abel hizo ver bastante 
que las recompensas de la virtud no son de este mundo, y la 
prosperidad de los malvados basta para convencer que re- 
serva las penas de la otra vida para castigar á los criminales. 
1,05 incrédulos, que acusan á Moisés de halier dejado ignorar 
á los hebreos estas máximas, se engañan neciamente, cuya 
verdad ofrecemos probar en otro artículo. 

Tenemos que hacer algunas observaciones sobre esta ma- 
teria. 1. a A pesar de la evidencia de esta ley divina, jamas se 
conoció á fondo sin el ausilio de la revelación. Ningmi h ló- 
selo la siguió esactamente en sus lecciones de moral: todos 
la atacaron y contradijeron en algún artículo. Este es un he- 
dió esencial , que prueba cuánto se engañaron los deístas 
cuando suponen que no se necesita la revelación paia enhe- 
nar al hombre las verdades especulativas ó prácticas confor- 
mes á la ley natural ó á la recta razón. Una cosa os descu- 
brirlas sin otro ausilio que la ley natural, y otra cosa es co- 
nocer su evidencia cuando la revelación nos las ha descu- 
bierto. Sobre este equívoco tan palpable se fundan las mas de 
las objeciones de los deístas contra la revelación. 

¿Tenían los antiguos filósofos una facultad de discurrir 
menos perfecta que nosotros? Sin duda que no. no obstante, 
algunos juzgaron que la comunidad de las mu ge res, la pros 
función pública, las impudicicias contra la naturaleza, el ho- 
micidio de los niños mal conformados, la venganza , el dei e 
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flio < lo villa v muerto sobre los esclavos, las guerras crueles 
beelias á los pueblos que ellos llaman bárbaros, el pillage 
contra los (‘strangeros, etc., no eran contrarios al derecho na- 
tural. Y ¿en dónde heñios bebido las luces que nos hacen 
juzgar de distinto modo, sino en la revelación, en ía moral 
del Antiguo y Nuevo Testamento? 

2. a Moisés hizo una gran diferencia entre las leyes mora- 
les naturales inclusas en el Decálogo, y las leyes ceremoniales, 
ediles y políticas que dio también á los judíos de parte de 
Dios. El Decálogo fue dictado por la boca del mismo Dios en 
medio de los fuegos de Sinaí con un aparato asombroso : las 
leyes ceremoniales fueron dadas á Moisés sucesivamente y se- 

* J 

gim se presentaban las ocasiones. La ley moral se impuso in- 
mediatamente después de la salida de Egipto, y es por donde 
D ios principió; las mas de las ceremonias no 1 nerón ! ‘res- 
criptas hasta después de la adoración del becerro de oro , y 
romo un preservativo contra la idolatría. Moisés encerró en 
el arca de la alianza Jos preceptos morales grabados en dos 
tablas, y no colocó allí las leyes ceremoniales. A la entrada en 
la tierra prometida se grabó el Decálogo en un altar de 
piedras; no así las otras leves. Los profetas repitieron con fre- 
cuencia á los judíos que Dios hacía muy poco caso de sus ce- 
remonias; j>ero que exigía de ellos la obediencia á su lev. Ja 
justicia , la caridad y la pureza de costumbres* Con lo cual se 
reí uta la preocupación y empeño de los judíos por su lev ce- 
remonial. tanto que le dan la preferencia sobre la lev moral. 

3. a Cuando Jesucristo en el Evangelio dá leyes morales, 
no las o[>oiie ó las leyes del Decálogo, sino á las falsas inter- 
pretaciones de los doctores judíos ; vosotros, dice, habéis oído 
que se dijo á los antiguóse amaras a tu prójimo, y ahorre - 
ceras a tu enemigo ■ San Mateo , cap. 5, v. ‘20 y 43. Estas 
últimas palabras no se hallan en la ley, sino que eran una 
alosa falsa de los escribas v fariseos. Por lo tanto, el designio 
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de Jesucristo no es presentar en la ley los errores de la mo- 
ral . sino refutar los comentarios erróneos de los judíos. 

4. a Los consejos de perfección que anade, lejos de perju- 
dicar á la observancia de la ley, tienden por el contrario á 
hacer su práctica inas segura y mas fácil, y a desarraigar las 
pasiones que nos conducen al desenfreno. (Véase consejos). 


Si los doctores judíos y los incrédulos se hubieran tomado el 
trabajo de hacer todas estas observaciones , hubieran ahorrado 
muchas objeciones impertinentes. 

DECRETO DE DIOS. (Véase voluntad de Dios , pre- 
destinación ). 


DECRETOS DE LOS CONCILIOS. ( Véase concilios) 
DECRETO , DECRETALES. Se puede ver eu el artículo 
concilio la diferencia que hay entre los decretos que miran el 
dogma, y los concernientes á la disciplina. En cuanto á las 
decretales de los Papas, el cuidado de distinguir las que son 
verdaderas ó falsas pertenece á los canonistas mas bien que 
á los teólogos. Baste notar que nadie es tan ignorante que 
quiera fundar un solo punto de creencia ó dedisciplina en las 
falsas decretales forjadas al fin del VIH siglo. 

Muy mal instruidos, algunos censores atribuyeron estas 
falsas decretales á la ambición de los Papas; pero el que las 
fabricó no fue buscado ni pagado por los Papas, y las luzo 
en España, no en Italia, queriendo fundar con lalsos títulos 
una jurisprudencia establecida antes de él. Como todos los no- 
veleros, tomó las ideas y el lcnguage del siglo VIII de los per- 
souages de los cuatro primeros siglos. La potestad tempoial 
de los Papas en todo el Occidente principiara mucho antes, 
y íue obra de la necesidad mas bien que de la ambición. Si 
examinamos á sangre fría la historia de aquellos tiempos, ve- 
remos que esta potestad, aunque llevada al esceso, y ]>or 
el mismo 1 lecho abusiva, hizo mucho nías bien que mal. (Véa- 
$e Pupa y el Diccionario de Jurisprudencia.) 

tomo ni 6 
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íSDICACION. Ceremonia por la cual se ded ica ó consagra 
un templo ó un altar en honor de la Divinidad. Es muy anti- 
guo el uso de las dedicaciones: los hebreos llamaron esta cere- 
monia fíhanucliah , que traducen los Setenta renova- 

ción. Por lo tanto será del caso observar, que ni los judíos ni 
los Setenta dan este nombre sino á la dedicación del templo 
hecha por los macabeos, quienes renovaron en ella el ejercicio 
de la religión prohibida por Antioco, que habia profanado 
el templo. 

Los judíos celebraron esta fiesta por espacio de ocho dias 
con la mayor solemnidad: lili. l.° de los Macabeos, cap. 4, 
v. 36 y siguiente». Aun la celebran en el dia, y Jesucristo la 
honró con su presencia: Evang. de San Juan , cap. 10, v. 22; 
pero no parece que hubiesen nunca celebrado la primera de- 
dicación del templo que se hizo en el reinado de Salomón, ni 
la segunda que se celebró después de haber sido reedificado por 
Zorobabcl. Relamí., Antiq , vct. Ilcbrceorwn , 4. a parte, cap. 10, 
§ 6: Prideaux , //¿sí. des Juifs. , 1. 11, tom. 2, pág. 79. 

Eu la Escritura se encuentran dedicaciones del talierná- 
culo, de los altares del primero y segundo templo, y también 
de las casas de los particulares, de los sacerdotes y de los le- 
vitas. Entre los cristianos estas ceremonias se llaman consa- 
graciones, bendiciones, ordenaciones, y no dedicaciones ; no 
usándose esta palabra sino cuando se trata de un lugar esjie- 
cial mente dedicado al culto divino. 

La fiesta de la dedicación en la Iglesia Romana es el ani- 
versario del día en que fue consagrado un templo. Principió 
á hacerse con solemnidad en tiempo de Constantino, después 
de restituida la paz á la Iglesia. Se reunían muchos obispos 
liara hacerla; y solemnizaban esta fiesta por muchos dias con 
la celebración de los santos misterios, y con discursos sobre 
él objeto y fin de esta ceremonia. Ensebio nos conserva la des- 
cripción de las dedicaciones de las Iglesias de jerusalen y de 
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Tiro: Sozomeno en su Historia Eclesiástica , 11b. 2.°, cap. 26, 
nos dice que todos los años se celebraba por ocho dias el ani- 
versario de la de Jerusalen. 

Esta consagración se juzgó después tari necesaria, que no 
era ¡ >ermitido celebrar en una iglesia que no estuviese dedi- 
cada ; y los enemigos de San Atauasio le acriminaron el ha- 
ber tenido asambleas del pueblo en una iglesia sin dedicación , 
Desde el siglo iv hubo para ella variedad de ceremonias, que 
110 pueden celebrarse sino por un ohispo, y siempre las sigue 
una solemne octava. Hay con todo muchas iglesias, singular- 
mente en la aldea, que no están dedicadas sino solo bendi- 
tas : como no tienen dedicaciones propias , celebran la fie la 
catedral ó metrópoli de la diócesisáque pertenecen. También 
habia antes dedicación particular de las fuentes ó pilas bautis- 
males, como nos lo enseña el Papa Gelasio en su Sacramen- 
tarlo: Menard, Notas sobre el Sacramentarlo , pág. 205. 

Los protestantes afectan observar que no se encuentra 
ningún vestigio de la dedicación de las iglesias antes riel si- 
glo iv. ¿No es bastante remota esta antigüedad para que de- 
biesen tenerla por respetable? En aquel siglo, que indudable- 
mente es uno de los mas ilustrados y mas fecundas en grandes 
obispos, se hacía, como hoy, profesión fie seguir la doctrina 
y prácticas de los tres siglos anteriores: lo cual es bastante para 
hacernos presumir que la consagración ó la dedicación de las 
iglesias no era ya entonces una novedad. Veremos en un mo- 
mento las consecuencias que de aquí se siguen. 

Ellos han observado que por entonces no se dedicaban ¡as 
iglesias á los santos, sino a solo Dios. Ya lo sabemos, y !o mis- 
n ) ( > se hace ahora, aunque ellos piensen lo contrario. Porque 
86 dedique una iglesia á Dios, bajo la invocación de un samo, 
no se sigue que se dedica ó consagra al santo. Cuando deci- 
mos la iglesia de nuestra Señora , ó de San Pedro , no se en* 
tiende que está destinada ai culto de estos patronos mas bien 
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que al culto de Dio?. Los angUcanos conservan también estas 
vulgares denominaciones. Los luteranos v calvinistas dan tam- 
bien á sus templos ios misinos nombres que tenían cuando 
eran iglesias católicas. Si dudan de la intención de la Iglesia 
Romana, no tienen mas que abrir el Pontifical, y en él ve- 
rán que las oraciones que se usan en la dedicación de una 
iglesia son dirigidas á Dios, y no á sus santos. Bingham, que 
tanto estudió la antigüedad, y que hizo la observación que 
acallamos de notar, nos enseña también que desele los prime- 
ros siglos las iglesias no solo se llamaron Dominicum, la casa 
del Señor , sino rambien Martina , Jpostolcea y PropJtetaa , 
porque las mas estaban construidas sobre ios sepulcros de los 
mártires, y eran otros tantos monumentos que conservaban 
la memoria de los apóstoles y de lus profetas: Or¡¿‘. Ece /, , 1. 8, 
cap. 1, § 8; cap. 9, § 8. 

De todo esto se infiere que los cristianos de los primeros 
siglos no tenían de sus iglesias la misma idea que la que los 
protestantes tienen de sus templos. Estos son puramente luga- 
res de asamblea donde nada se pasa que no pueda hacerse en 
cualquier parte: por consiguiente, los protestantes suprimie- 
ron las bendiciones, consagraciones y dedicaciones, como otras 
tantas supersticiones del pajñsmo. ¿Deque las necesitan para 
un lugar profano? Otra cosa es cuando se cree, como los pri- 
meros cristianos, que bis iglesias están consagradas con la pre- 
sencia real y corporal de Jesucristo que se digna de habitar 
en ellas tan verdaderamente como en el cielo. En este caso 
hay derecho para decir , como Jacob : aquí está la casa de 
Dios, y la puerta del ciclo : y hacer en ellas una consagra- 
ción. así como él consagró con la efusión del óleo la piedra 
sobre la cual había tenido una visión misteriosa. Conviene re- 
novar torios los años la memoria de las dedicaciones, para 
recordar á los fieles el respeto, la modestia y la piedad con 
que deben entrar y permanecer en los templos. Algunos in- 
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crédulos dijeron que esta es una ceremonia tomada de los 
paganos ^ pero los paganos la habían tomado de los adorado- 
res del verdadero Dios. (Véase consagración , iglesia.) 

DEFECTO. (Véase imperfección .) 

DEFENSA PROPIA. Este artículo pertenece directamen- 
te á la filosofía moral; pero como algunos censores se empe- 
ñan en que Jesucristo prohíbe cij el Evangelio la defensa de 
sí mismo, derogando do este modo la ley natural, es propio 
de ios teólogos probar lo contrario. 

En e) Evangelio de San Mateo , capí 5.°, v. 38, ti ice Je- 
sucristo : Vosotros sabéis lo que esté inundado por la ley del 
Taitón , que se debe dar ojo por ojo , y diente ¡ mr diente; pero 
yo os digo que no resistáis al malvado: si alguno os hiere en la 
mejilla derecha, presentadle la izquierda; si quiere disputar 
con vosotros, y quitaros la tánica, dadle también la capa , etc. 
Claro está que Jesucristo advertía á su? discípulos lo que es- 
taban obligados á hacer cuando el pueblo y lo? magistrados se 
conjurasen contra ellos, queriendo quitarles, no solamente 
todo lo que tuviesen, sino también la vida: llegará tiempo , 
les dice, en que todo hombre que pueda quitaros la vida, pen- 
sará que hace una obra agradable á Dios . Evang. de San 
Juan, cap. 16, v. 2. 

Sería entonces muy inútil querer ojwner la fuerza á la 
fuerza, ó implorar la protección de las leyes y de los magis- 
trados; pero lo que era entonces una necesidad para los dis- 
cípulos del Salvador, ¿es ahora una obligación para el común 
de los fieles en un estado culto y sabiamente dirigido? 1.a ley 
que nos obliga á sufrir por la religión y la fé las injusticias y 
violencias de los perseguidores, no nos manda ceder del mismo 
modo a la violencia de un ladrón ó de uu asesino. 


En general, el consejo de sufrir la injusticia o la violen- 
cia, mas bien que seguir con rigor nuestro derecho, es siem- 
pre muy sabio* el 
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reparaciones, nunca probó bien á nadie: las victorias que en 
este género pueden reportarse tienen siempre consecuencias 
muy pesarlas. 

Los socinianos llevaron en este punto el rigorismo hasta 
el cstremo de decir que un cristiano debe por caridad dejarse 
quitar la vida á manos de un agresor injusto, antes que ma- 
tarle él mismo; pero nosotros no vemos en qué ley ó en qué 
principio puede fundarse esta precisión. Cuando Jesucristo 
mandaba á sus discípulos sufrir la violencia, no era por con- 
servar la vida de los agresores, sino porque sabía que esta 
paciencia heroica era el medio mas seguro para convertirá los 
infieles; y así se verificó. Bayle pone este argumento, y le acu- 
sa Montesquieu de que no supo distinguir las órdenes que dió 
el Salvador para establecer el cristianismo , del cristia- 
nismo mismo, ni los consejos evangélicos de los preceptos. 
Una prueba de (pie las lecciones dadas por Jesucristo á sus 
apóstoles no son impracticables ni perniciosas á la sociedad 
es, que estos cumplieron con aquellas al pie de la letra; y sin 
este valor no hubieran nunca acertado á establecer el cris- 
tianismo. 

Barbevrac, como tan aplicado á desacreditar la moral de 
los santos Padres, los acusa de balier condenado casi por una- 
nimidad la defensa de sí mismo. Lo cierto es que los mas se 
limitaron á repetir las máximas del Evangelio, y que por con- 
siguiente se les deben dar las mismas esplicaciones. En electo, 
los que se explicaron con mas energía sobre la paciencia ab- 
soluta y sin límites prescrita á los cristianos, son Athenágoras, 
Legal, pro Christ. , c. 1 : Tertuliano en su libro de la Paciencia, 
cap. 7, 8, 10: San Cipriano, Epist. 57, pag. 95, 

Paticnt p. 250: Lactancio, Inst. divin. 1.6, cap. IB. 

Estos cuatro autores vivieron en los tiempos de persecu- 
ción, v por poco que se lean se verá en ellos que hablan de 
la paciencia del cristiano en aquellas circunstancias. El mis- 



mo Barbeyrac se vio precisado á confesar que en este caso los 
cristianos debían sufrirlo todo sin defenderse, porque su pa- 
ciencia heroica era necesaria, ya para atraer á los paganos á 
la fé, ya también para confirmar en ella á los que la habían 
abrazado. Así que, los Padres de los tres primeros siglos no 
hicieron mal en presentarla como un deber para los cris- 
tianos. Supongamos que los del iv y los siguientes, como San 
Basilio, San Ambrosio y San Agustín, decidiesen en general 
que un cristiano atacado por un injusto agresor debía mas 
bien dejarse matar, que matar al adversario. ¿Esta moral es 
tan evidentemente falsa como pretende Barbeyrac? Por su 
propia confesión , Grocio, tan buen moralista por lo menos 
como él, considera esta paciencia de un cristiano como un 
rasgo de caridad heroica : Annot. in Man., cap. 5, v. 40- Los 
santos Padres pudieron por lo tanto pensar de la misma ma- 
nera , sin merecer una censura rigorosa ; pero Barbeyrac sos- 
tiene lo contrario por tres razones: no es justo que muera un 
inocente mas bien que un culpable; de lo contrario, sería 
mejor la condición de los malvados que la de los hombres de 
bien, y por este medio se aumentada la audacia de los pri- 
meros para el crimen. Está bien: pero este oráculo de moral 
pasa en silencio un terrible inconveniente, y es, que si la 
muerte llega á ser descubierta, y el que la cometió no puede 
probar que lo hizo únicamente por salvar su propia vida, 
cum moderaminc incúlpala tutela, será castigado como ver- 
dadero homicida, y en este caso no se le presume inocente sin 
que llegue á probarlo. He aquí, pues, ei inevitable peligro á 


que se halla espuesto el inocente. 

Si se toma el trabajo de examinar en el Diccionario de 
Jurisprudencia todas las condiciones necesarias para que en 
un caso semejante un homicida sea inocente, y se le declare 
por- tal, se verá si la opimon, que tanto desprecia Barbeyrac, 
^ tan mal fundada como él piensa. Afortunadamente es muy 
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raro el caso de que nosotros hablamos; y aun cuando los Pa- 
dres se hubieran engañado en su decisión, no habría en esto 
ningún peligro para las costumbres. El primer movimiento 
de nn hombre atacado será siempre el de defenderse; y bien 
sabido es que no 1c es posible por entonces tener bastante ge- 
nerosidad para medir sus golpes. 

Por lo mismo, concluimos contra los deistas y todos ios 
censores de la moral cristiana, que no es cierto que la ley y 
el derecho natural sean muy fáciles de conocer en todos los 
casos, y que hay muchos en que los dos partidos están es- 
puestos á casi los mismos inconvenientes. Lo cierto es que en 
todo evento la caridad cristiana será siempre un escciente 
ejemplo, y nunca producirá mal alguno. 

DEFENSORES. Hombres encargados por oficio de soste- 
ner los intereses de los otros; fue en otro tiempo un nombre 
de oficio y dignidad. 

La distinción que se hace entre los defensoras tle las Igle- 
sias, defensores de las villas y ciudades, defensores del pue- 
blo, y defensores de pobres, pertenece principalmente á los 
historiadores y canonistas; pero séanos permitido observar 
que estos títulos se confiaron frecuentemente á los obispos y 
Pastores, no solo en tiempo de los emperadores, sino tam- 
bién bajo la denominación de los reyes, y que en esta cuali- 
dad estaban obligados los obispos por justicia y caridad á re- 
presentar al soberano las necesidades y agravios tle sus res ¡lec- 
tivos feligreses. Como en este caso estaba una parte tle la au- 
toridad civil ligada al cargo de defensor , los obispos se halla- 
ron por él revestidos con esta marca de confianza. Ella fue 
uno de los principios de la autoridad del clero en el orden ci- 
vil; origen que no debe avergonzarlo, y que le será siempre 
muy honroso. 

DEFINIDOR, DEGRADACION. ( Véase el Diccionario 
de Jurisprudencia . ) 
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DEGOLLACION. Esta palabra sirve para esplicar el mar- 
tirio de S. Juan Bautista, á quien Herodes hizo cortar la cabe- 
za , y para nombrar la fiesta que se celebra cu memoria de 
este mártir, y los cuadros que representan Ja cabeza del Bau- 
tista separada del tronco. 

El historiador Josefo, hablando del Santo Precursor, dice 
que era un hombre de mucha virtud , que exhortaba á los ju- 
díos á la justicia y día piedad . , á recibir el bautismo , y unir 
la pureza del alma a ¡a del cuerpo. Herodes , temeroso de su 
poder , le envió preso a la fortaleza de Mac! tenis, donde le 
hizo matar . Añade Josefo que ios judíos atribuyeron á esta in- 
justicia las desgracias que esperimentó Icrodes. Poco tiempo 
después fue derrotado su ejérc ito por Arelas, rey de la Arabia 
Petrea, quien se hizo dueño de la fortaleza de Macherus, y de 
una parte de los estallos de Herodes. (Antig. Jud., libro 18, 
capítulo 7.) 

DEJCIDK). Solo se usa esta palabra hablando de la muerte 
á que 1 ’ilatos y los judíos condenaron al Salvador del mundo. 
Se forma de JJeus . Dios, v de ardo, mato. Dcicidio significa 
Ja muerte de un Dios, como homicidio la muerte de un hom- 
bre, parricidio la tle un padre, y otras voces compuestas se- 
mejantes, Jesucristo murió en cuanto hombre, y no en cuanto 
Dios; pero en virtud de la encarnación se deben atribuir á la 
persona divina todas las cualidades y acciones de la naturaleza 
divina y de la naturaleza humana (*) ; por consiguiente, es 
cierto en toda la estension de la palabra, ó hablando en rigor, 

! jui‘ se puede decir con relación á Jesucristo, que un Dios na- 

■ # 

cío, murió, resucitó , etc. ( Véase encarnación. 


f ) Este arlo de atribuir cu 1á encarnación 4 la perioru divina la* P r0_ 
piedades ile las dos naturaleza* es I.» <¡ue llaman los teúlogos comunicación de 
idtuma it. ( Véase este articulo. ) ^ 

TOMO lii # / 


50 D E I 

Los rabinos , que quisieron hacer la apología de su na- 
ción, se esforzaron á probar que no se hiciera culpable con 
un deicidio , y (pie no se le puede acusar de él sin injusticia; 
y concluye, (pie el estado de oprobio y abatimiento á que está 
reducida hace diez y siete siglos, no puede ser un castigo de 
este pretendido crimen. Los incrédulos, siempre prontos á 
liacer causa común con los enemigos del cristianismo, repi- 
tieron las razones de los rabinos, y las sacaron particularmente 
del judío Orabio y de la colección de Wa gen se i) , Philippi 
a Lvnborch Arnica collado aun erudito, judee o. Tela ígnea sa- 
themee , etc. 

l.° No fueron los judíos, sino los romanos , quienes cruci- 
ficaron á Jesucristo, dicen los incrédulos; y aun cuando lo 
fuesen, sus descendientes no son los responsables de aquel de- 
lito, y sería una injusticia castigarlos por el crimen de sus pa- 
dres. Los judíos dispersos por todo el mundo no tuvieron 
parte cu lo que pasaba en Jerusalen, y sin embargo se su po- 
nen castigados sus descendientes como los (pie estaban en 
aquella capital. Para que se les pudiese acusar de dedadas se- 
ría preciso que 1c hubieran reconocido por hijo de Dios; y 
nunca le consideraron como tal: el mismo Jesucristo, pidiendo 
perdón para ellos , dijo ; No saben lo que hacen ; y San 
Pablo, en su primera Epist. á los Cor int. 9 cap. 2, v. 8, dice: 
que si hubiesen conocido al Señor de la gloria , no lo hubie- 
ran crucificado. 

Respuesta . Los apologistas de los judíos ol vidan ente Jesu- 
cristo fue condenado á muerte por el sumo sacerdote y el 
consejo supremo de la nación; que fueron sus gefes mismos 
los que pidieron ú Pilaros la ejecución de su sentencia, y obli- 
garon al pueblo á (pie gritase crucijigc, que su sangre caiga 
sobre nosotros y sobre nuestros hijos. Sus descendientes siauen 
aplaudiendo esta conducta, maldicen á Jesucristo, y fias Pe- 
inan contra él lo mismo que sus padres , y están aun tan obs- 
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tinados como los de Jerusalen, después de mas de mil setecientos 
años de castigo. Los que estaban dispersos fuera de la Judea, 
y tuvieron conocimiento de la condenación y de la muerte de 
Jesucristo, la aprobaron, y rehusaron la gracia del Evangelio 
cuando les fue anunciada; persiguieron á los apóstoles, y por 
lo mismo se hicieron cómplices, cuanto les fue posible, del 
crimen cometido en Jerusalen, y sus descendientes hacen lo 
mismo. Luego hay aquí un crimen nacional . ó no le hubo ¡a- 
mis: V los últimos no son castigados por el pecado de sus pa- 
dres , sino por su propio pecado. 

Para eme se llame justamente deicidio en los padres y en 
los 1 lijos , no os necesario que hayan reconocido á Jesucristo 
por lo que era, basta que le pudiesen conocer si hubieran 
pierido. Jesucristo probara tan claramente su divinidad por 
sus milagros, sus virtudes, la santidad de su doctrina, las an- 
tiguas profecías, y las que hizo él mismo, que la incredulidad 
de los judíos es i nese usable. Por un esceso de caridad trató Je- 
sucristo de ese usarla : lo mismo hizo también San Pablo; pero 
de esto no se infere que sean inocentes. Sería precisa una ma- 
licia diabólica para crucificar á un Dios conocido como tal. 

2.° Los judíos, continúan sus apologistas, no nos parecen 
muy culpables por no haber reconocido en Jesucristo la cua- 
lidad de Mesías, y de hijo de Dios, Los antiguos profetas pa- 
recian anunciar mas bien á los judíos un libertador tcmpoul. 
o un conquistador, que un profeta, un doctor, ó un icdentoi 
espiritual. Ellos no estaban obligados á adivinar que todos 
estos antiguos oráculos debían entenderse en un sentido meta 
fórico y figurado. Por numerosos que fuesen los milagios dt 
Jesucristo, se podría sospechar cu ellos fraude* o iiatuia ísnio 
Por otra parte, los judíos se persuadían á que podía hacerlos 


un falso profeta. Si mostraba virtudes, su conducta no 
sin embargo á cubierto de toda infamia : violaba el salado, no 
hacia caso de las ceremonias legales, trataba con aspeieza á los 
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doctores de la ley, y su doctrina parecía en ranchos puntos 
contraria á la de Moisés. 

Respuesta. Todo esto prueba muy bien que cuando ios 
hombres quieren cegarse nunca les faltan pretestos: esto es lo 
que cabalmente hacen los incrédulos, perfectos imitadores de 
los judíos. Estos no tomaban las profecías en un sentido lite- 
ral y grosero, sino porque estaban pegados á los bienes de 
este mundo nías que á los de la otra vida , y hacían mas caso 
de la libertad temporal que de una redención espiritual. Se 
prueba ademas que la mayor parte de las profecías no podían 
absolutamente cumplirse en el sentido que Ies daban los ju- 
díos. (Véase profecías ,) Sus sospechas contra los milagros de 
Jesucristo, renovadas por los incrédulos , son evidentemente 
absurdas. Aun cuando se pudiera tener alguna desconfianza de 
los que hizo durante su vida , ¿ qué se podía alegar contra los 
prodigios que sucedieron á su muerte, sobre todo contra su 
resurrección, y contra la venida del Espíritu Santo sol» re los 
apóstoles? El pretendido poder de los falsos profetas para ha- 
cer milagros no está probado por ningún ejemplar, ni por 
ningún pasage de la Sagrada Escritura. (Véase milagro .) 

Jesucristo no separó jamas á nadie del cumplimiento de 
las ceremonias legales; al contrario , eom para ndolas con las 
deberes de la ley natural, decía que era preciso cumplir los 
unos y las otras: San Mateo, cap. 23 , v. 23, Pero vituperaba 
con razón el empeño de los judíos, que daban mas mérito á 
las ceremonias que á las virtudes, y llegaban en esto hasta ei 
eátremo de pretender que Jesucristo violaba la ley del sábado 
por curar los enfermos. Josefo, aunque judío, confiesa que en 
aquel tiempo los ge tes, los sacerdotes y los doctores de su na- 
ción, eran hombres muy corrompidos: y Jesucristo, que ha- 
bla prol >ado auténticamente su misión , tenia derecho á repren- 
derles sus desórdenes. Nadie será capaz de probar que su doc- 
trina es opuesta á la de Moisés. 
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3.° Moisés, dice Orobio, nunca advirtió á los judíos que 
su incredulidad en el Mesías les baria incurrir en la maldición 
de Dios, ni que por desecharle serian dispersos, odiados y 
perseguidos por todas las naciones. Si su cautividad presente 
fuese un castigo de este crimen, no podría mejorar su suerte 
sino adorando á Jesucristo; pero que un judío se haga maho- 
metano, pagano ó cristiano, se sustrae igualmente del opro- 
bio de su nación. 

Respuesta. Advirtiera Dios suficientemente á los judíos su 
suerte futura cuando Ies dijo por boca de Moisés: Deut . , ca- 
pítulo 18, v. 19: Si alguno no escucha el profeta, que yo 
enviare , yo scrc su vengador ( * ). ¿ Esta amenaza no era bas- 
tante terrible para intimidarlos y hacerlos dóciles? Eu el ar- 
tículo Daniel liemos visto que este profeta predijo claramente 
que después de la muerte del Mesías su nación sería reducida 
al esceso de la desolación, y que ésta sería para siempre: luego 
los judíos en vano buscan en otra parte la causa tie sus des- 
gracias presentes. De que un judío se sustraiga de ellas abra- 
zando otra religión, verdadera ó falsa, se sigue que su estado 
es mas bien un castigo nacional que personal y particular, ó 
mas bien que es lo uno y lo otro, á lo cual nos adherimos. Era 
la palabra cautiverio hemos hecho ver que no es cierto que 
este estado es una continuación y ostensión del cautiverio de 
Bal ilion ia. 

DEISMO. Si se quiere saber por los mismos deístas en qué 
consiste su sistema, se debe esperar el salir engañado pm un 
tejido de equívocos. Dicen que un deísta es un bombo ■ H'- 
reconoce a un Dios y profesa la religión natural, i. Debían 
añadir, y que refuta toda revelación: cualquiera que admita 


(*) Qut nulcm ver ¿a eju* , qu* loquciur m nomine meo, audire noiue 
nitor tx islam . 
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una, ya no es deísta. lie aquí una reticencia que no es muy 
decente. 2.° El reconoce á un Dios; ¿pero qué Dios? ¿Es la 
naturaleza universal de Spinosa , ó el alma del mundo de los 
estoicos; un Dios ocioso como los de Epicuro, ó vicioso 
corno los de los paganos; un Dios sin providencia; ó un Dios 
criador, legislador y juez, de los hombres? Acaso no se encon- 
trarán dos deístas que convengan sobre este único artículo de 
su símbolo. 

3 o ¿Qué entienden por religión natural ? Es. dicen ellos, 
el culto que la razón humana, abandonada asi misma , nos 
enseña que se dclrc dar á Dios. 

Pero la razón humana nunca está abandonada á sí misma, 
á no ser en un salvage abandonado desde su nacimiento, y 
educado solo entre los brutos. Quisiéramos saber cuál sería la 


religión de una criatura humana reducida á este género de 
estupidez. Todo hombre recibe una educación buena ó mala: 
la religión que se manía con la leche parece siempre la mai 
natural y la mas razonable de todas. Si hay una «pie sea mas 
natural que las otras, ¿por qué Platón. Sócrates, Epicuro y 
Cicerón no la conocieron también como los deístas de nues- 
tros tiempos? Nosotros no alcanzamos en qué sentido se pue- 
de llamar natural una religión que no existió en ninguna 
parte del mundo, y que no pudo ser' forjada sino por filóso- 


fos ilustrados desde la infancia con la revelación cristiana. 

4.° Si se les pregunta en qué consiste esta pretendida re- 
ligión natural; contestan: en adorar á Dios y ser honrado. 
Nuevo embarazo: adorar á Dios , ¿tic qué manera? por un 
culto puramente interior, ó por signos sensibles, por los sacri- 
ficios de los judíos , o por los ele los paganos, según el capri- 
cho de los particulares , ó siguiendo una forma proscripta: ¿es 
esto indiferente á los ojos de los deístas ? En este caso todos 
lo, absurdos y crímenes practicados por motivo de religión 
entre los inlieles antiguos y modernos, son la religión natural. 
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Y en ser honrado , ¿en que sentido ? Todo particular se 
tiene por honrado cuando observa las leyes de su país, por 
injustas y. absurdas que sean. Un chino es honrado éspontei ido, 
vendiendo y matando á sus hijos: un indio, haciendo quemar 
á las miigeres sobre los cadáveres tic sus maridos: un árabe» 
asaltando las caravanas: un corsario berberisco, infestando los 
mares, etc. Si todo esto es honrado, según los deístas , su mo- 
ral no será mas molesta que su 'símbolo. Decimos, pues, que 
el deísmo es la doctrina de los que admiten un Dito sin defi- 
nirle, un culto sin determinarle, una ley natural sin cono- 
cerla, y que desechan las revelaciones sin examinarlas. 

Esto no es mas que un sistema de irreligión mal digerido, 
ó el privilegio tic creer y hacer lo que se quiere. 

Se engaña también el que crea que los deístas tienen 
fuertes argumentos para establecer este sistema, porque no 
titaien masque objeciones contra la revelación, y casi todas 


se reducen á un sofisma tan fraudulento como toda sn doc- 
trina, Una religión , dicen, cuyas pruebas no están al alcance 
de todos los borní) res racionales, no puede ser establecida por 
Dios para todos. De todas las religiones que se precian de re- 
veladas no bav ninguna cuyas pruebas esten al alcance de 
todos los hombres racionales: luego ninguna lúe establecida 


por Dios para todos. De aquí infieren los deístas que tina re- 
velación concedida á un pueblo, y no á otro, sería de pane 
de Dios un rasgo de parcialidad , una injusticia, una bribo- 
nería : escribieron libros enteros en apoyo de este arge- 


nte i íto. 

Nosotros principiamos redarguyendo contra ellos: soste- 
nemos que un hombre racional , pero sin instrucción, es in- 
capaz de formar una idea justa de Dios, del culto que le es 
debido y de los deberes de la ley natural : esto se prueba por 
una esperieocia tan antigua como el mundo. Luego la preten- 
dida religión natural délos deístas no está fundada por Dios 
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juira todos los hombres; porque según sus principios, es ab- 
surdo que Dios prescriba á todos los hombres la religión que 
no esté al alcance de todos. 

Un simple particular ignorante es aun mas incapaz de 
demostrar que Dios no dio, ni pudo dar ninguna revelación: 
y que aun cuando hubiese una, tendríamos derecho tiara 
no examinarla : luego el deísmo no se hizo para todos los 
hombres. 

Aun hay mas; las dos primeras proposiciones del argu- 
mento de los deístas son íalsas y capciosas. Para que una re- 
igion se juzgue establecida por Dios para todos los hombres, 
no es necesario que todos sean capaces de adivinar por sí 
mismos su creencia y sus pruebas, sin que nadie se las pro- 
ponga ; basta que todos puedan percibir su verdad citando se 
les propusiere. Desde este momento estarán obligados, so pena 
de condenación, á abrazarla, porque es un crimen resistirse á 
la verdad conocida. Los que están en una ignorancia invenci- 
ble no deberán ser castigados ; pero los que conocen lo que 
Dios ha revelado, ó pueden conocerlo, y no quieren, son 
ciertamente dignos de castigo. 

Pues liten : nosotros sostenemos que las pruebas del cris- 
tianismo son tan evidentes, que todo hombre racional á 
quien se propongan puede conocer su verdad. Luego fue 
establecido por Dios para todos ios que puedan tener conoci- 
miento de él; y solo la ignorancia invencible puede escusar 
á los demas. Así lo declaró el mismo Jesucristo. San Alar., ca- 
pítulo 25 , verso 14 y siguientes. Evang. de San Juan, ca- 
pítulo 9, v, 41 ; cap. 15, v. 22 y 24. Evang. de San Lúeas, 
cap. 12 , v. 48. 

Un deísta está precisado á confesar por su parte que un 
hombre tan estúpido que tu\iesc ignorancia invencible ele la 
religión natural no debería ser castigado. ¿Se sigue de aquí 
que la religión natural no se hizo para todos los hombres? Su 
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argumento no es por lo tanto mas que un sofisma que refuta- 
remos todavía mas dilectamente. 

No están mejor fundados cuando dicen tpie habría en Dios 
parcialidad, injusticia y malicia, si hubiera puesto la religión 
revelada al alcance de unos hombres mas bien que de otros, 
Su pretendida religión natural está precisamente en el mismo 
caso. Es verdad que ltay hombres á quienes es mas fácil sa- 
ber, comprender, concebir, y gustar de la revelación y de sus 
pruebas. Del mismo modo que Dios puede , sin parcialidad , 
hacer una distribución desigual de los dones naturales del al- 
ma, así también puede legítimamente hacerla de los dones 
sobrenaturales. En mío y otro caso no comete ninguna injus- 
ticia , porque no pide cuenta á nadie sino de lo que le ha dado. 

Arístidea y Sócrates nacieran con mejor espíritu, y corazón 
mas recto que los Cínicos: los Antoninos eran naturalmente 
mas hombres de bien que los Nerones, Tiberios y Calígulas. 

¿ Se deberá blasfemar contra la Providencia por esta desigual- 
dad? Si Dios se dignó también conceder mas gracias sobrena- 
turales á unos que á otros, no hay mas injusticia en el segun- 
do caso que en el primero. 

Según los deístas , para que un hombre pueda estar seguro 
de la verdad de una religión revelada, jior ejemplo del cris- 
tianismo, es preciso que haya comparado las pruebas y difi- 
cultarles con las de todas las falsas religiones. Otro absurdo 
Ln hombre convencido por pruebas evidentes de la existen- 
cia de Dios, ¿está obligado á compararlas con las objeciones 
de los ateos, materialistas y pirrónicos para estar seguro ele 
dicha existencia? No, dicen los deístas; un ignorante natía 
comprende en estas objeciones, y está dispensado de ocu- 
parse tle ellas. Pero un simple fiel, convencido de la toldad 
del cristianismo por las pruebas de hecho, no comprende me- 
jor las objeciones tic los incrédulos; luego está escusado de 

ocuparse en ellas. 
tomo iii. 
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Por otra parte c$ falso que un ignorante ñafia comprende 
en las objeciones «le los ateos: su mas fuerte argumento con- 
tra la existencia de Dios y su providencia es sacado del origen 
del mal. 

Esta dificultad por sí misma se ofrece al entendimiento «le 
los hombres mas groseros. Un negro á quien se quisiese pro- 
bar que Dios es bueno, respondería : Pero si Dios es buena. 
¿ por qué no hace que vengan /as patatas sin obligarme tí tra- 
bajar? Suplicamos a los deístas que den á este negro una res- 
puesta mas fácil de comprender que su argumento. 

Pero nada responden, y nada saben hacer sino hacinar du- 
das y amontonar dificultades. Séanos lícito argiiirles: l.° admi- 
tiendo sinceramente un Dios, es un desatino prescribirle uu 
plan de providencia y querer decidir lo que puede conceder 
ó rehusar á los hombres: ¿son acaso nuestras miserables ideas 
la medida de su poder, de su sabiduría, de su bondad y de su 
justicia? *2.° Si Dios concedió una revelación, lo cual es un 
hecho, es ridículo argumentar contra los hechos con conje- 
turas, conveniencias ó inconveniencias, ó pretendidas im- 
posibilidades: esta filosofía os la de los ignorantes y obstina- 
dos. 3.° Aun cuando la revelación no fuese indispensable á 
los filósofos ó á los hombres de razón recta é ilustrada, sería 
necesaria á aquellos cuya razón no ha sido cultivada, óestá per- 
vertida por una mala educación. Los primeros son una parte 
muy pequera del género humano; y es una visión ridicula lo 
que dicen los deístas respecto á la suficiencia de la razón y de 
la luz natural para todos los hombres. 4.° Los antiguos filósofos 
reconocieron la necesidad de una revelación en general, se- 
gún confiesan Platón, Sócrates. Marco-A ntonino, Jámblico, 
Porfirio, Celso v Juliano. ¿Tendremos á los deístas molernos 
por mas ilustrados que á todos estos antiguos? 

5.° El deísmo., ó la pretendida religión natural de los deis- 
tas no existió «ai ninguna parte, ni fue la religión de pueblo al- 
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«uno. Todos los que adoraron al verdadero Dios lo hicieron, ó 
CU virtud de la revelación primitiva, ó por el ausilio de la que 
fue dada á los judíos, ó en virtud de la antorcha «leí Evan- 
gelio. Los politeístas se extraviaron por falsos discursos y 
en seguida por falsas tradiciones. Según el sistema de los 
¿teístas, la única religión natural sería el politeísmo. 6.° La prc. 
tendida religión «le los deístas es imposible; los < pie quisieron 
componer su símbolo nunca pudieron convenirse, y jamas se 
pusieron de acuerdo ni sobre el dogma, ni sobre la moral, ni 
sobre el culto. Por el solo ausilio de la razón es imposible con- 
cillar á todos los hombres, 7. u El deísmo no es mas que un sis- 
tema de irreligión mal razonado, un paliativo «le incredulidad 
absoluta. Él autoriza todos loa sectarios tie las falsas religiones 
para mantenerse cu ellas, so color de que para ellos están «ie- 
in «st radas, y de que la razón les hace conocer su vertlad. Esto 
es lo que también pretenden los incrédulos: ellos aprobarán 
voluntariamente todas las religiones, escepto la verdadera , con 
ti fin de estar autorizados para no tener ninguna. 

8.° También los ateos les prueban ijue admitiendo xm 
Dios están en la precisión de admitir los misterios, los mila- 
gros y las revelaciones. Les arguyen que su pretendida religión 
natural tiene l«>s mismos inconvenientes que las religiones re- 
veladas; que di: be hacer brotar las disputas, las sectas y las divi- 
siones, y por consiguiente la intolerancia; con cuyo motivo 
es indispensable que llegue á degenerar. Los deístas uo se atre- 
vieron á emprender la demostración de lo contrario. 9.° De- 
bemos por lo tanto no extrañar «pie los partidarios del deísmo 
cayesen en el seini-ateismo: este progreso de sus principios era 
inevitable, {«ortpie no se puede argüir contra la religión rc- 
' ciada sin caer de repeso en la pretendida religión natural. 

1 oilos nuestros filósofos, incrédulos, después de bal xa' predica- 
do el deísmo por espacio de cincuenta anos, ¡ n «tesaron des- 
pués el ateísmo en casi todas sus obras. 
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Si á todas estas objeciones terminantes para los deístas 
juntamos las pruebas directas y positivas de la revelación» ¿po- 
drá encontrarse un hombre sensato que caiga en tentación ele 
dar en el deísmo ? Los partidarios de este sistema no conven- 
drán sin duda en que están obligados á creer los misterios: 
vamos á demostrárselo. L.° Si admiten un Dios en realidad y 
no en apariencia , están obligados á atribuirle una providencia, 
ó juzgar que hay en él decretos libres y acciones con rigentes, 
y que sin embargo es eterno é inmutable: misterio refutado por 
los socinianos. 2. a O Dios es criador, ó la materia es eterna: por 
una parte la creación parece inconcebible á los deístas , al 
paso que los ateos sostienen que es imposible: por otra, una 
materia eterna sería un ser inmutable como Dios; sin embar- 
go de que la vemos cambiar de forma continuamente, 3." Que 
Dios sea criador, ó que solo sea formador del mundo, es me- 
nester conciliar la existencia del mal con el poder y la bon- 
dad infinita de Dios: dificultad grave para los mas de los in- 
crédulos que la tienen por indisoluble, aunque no lo es en rea- 
lidad. (Véase mal.) 

4.° ¿Hasta dónde se estiende la Providencia? ¿Cuida de las 
criaturas en particular, sobre todo de los seres inteligentes, ó 
solo cuida del universo en general? Los deístas y filósofos se 
quejan de este misterio hace ya mas dedos mil años, y en 
vano buscan una demostración para terminar la disputa. Si 
Dios no distribuyó los bienes y los males con entera libertad, 
ningún reconocimiento ni sumisión le debemos; y en este caso, 
¿en qué consiste la religión? Si fue libre, debemos tener fó de 
la sabiduría y justicia de esta distribución, aunque las razones 
nos sean desconocidas. 6.° O el hombre es libre, ó no lo es. En 
el primer caso es preciso esplícar cómo puede 1 >ios preyeer con 
certidumbre nuestras acciones Ubres. En el segundo, es pre- 
ciso hacernos comprender cómo puede el hombre ser digno 
de recompensa ó de castigo. 7.° Según la opinión de los deis- 
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las es indiferente saber qué culto debemos dar á Dios: que 
un hombre admita un solo Dios o muchos, que sea sabiamente 
religioso ó locamente supersticioso, para ellos es igual: tomo 
siga el grado de luz que recibió de la naturaleza, para ellos 
es irreprensible. Es indiferente á Dios salvar al hombre por 
virtudes reflejas ó por crímenes involuntarios: por consiguien- 
te, es una felicidad para el hombre el haber nacido salvage, es- 
té pico y embrutecido, porque tiene menos deberes que lle- 
nar, y menos peligros respecto á su salvación que el sabio 
mas ilustrado: esto es inconcebible. 

8.° Siguiendo otro principio , Dios no exige del hombre 
sino la religión natural; es decir, la religión que cada uno es 
capaz á forjar. Sin embargo, todos los pueblos tuvieron el fu- 
ror de suplantar revelaciones y creer en ellas: ¿cómo un Dios, 
que nunca se dignó revelarse á nadie, sufrió este trastorno 
universal? Este es un defecto de la naturaleza, y no puede du- 
darse, porqué es general; luego Dios es el autor del defecto; 
él intimó al hombre la religión natural de modo que no fuese 
nunca practicada ni conocida por ningún pueblo. No quie- 
ra Dios que nosotros admitamos un misterio tan absurdo. 
9-° Según los deistas. Dios no solo nunca se reveló, si no que ni 
siquiera pudo hacerlo: siendo, como es, Todopoderoso, no 
pudo revestir una revelación de signos tan sensibles y tan evi- 
dentes, que no pudiesen falsificarla los impostores: respecto á 
esto, su poder, aunque infinito, es limitado: misterio sublime 
que comprenderá el que pudiere. 

10. Si Dios hubiese dado una revelación a un pueblo, 
continúan los deístas, sm darla á todos, seria de partede Dios 
ttu rasgo de parcialidad, de injusticia y de malicia. Sin embar- 
go, hay pueblos que son menos ciegos y menos coi i ompiilos 
en materia de religión que otros: ó Dios no tuvo parte en esta 
diferencia, y su providencia no entró en ello para nada, ó 
^dc parcial, injusto y malicioso con aquellos cuja ícligion t» 
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la mas mala y mas absurda. ¡Sabios raciocinad ores, escapaos 
de este lazo si podéis! Aun hay mas: á juicio de los deístas, 
ellos son los únicos hombres sobre la tierra á < piienes fue dado 
conocer el verdadero culto que se debe á Dios y la religión 
pura v exenta de superticiones. Felices mortales á quienes 
Dios hizo una gracia que rehúsa á tantos, decidnos; ¿cómo lo 
habéis merecido? ¿Dios no es bueno, justo y sabio sino para 
vosotros? 

11. No se atreverán á negar que el crist ianismo obró una 
revolución saludable en las ideas v costumbres de las naciones 

m 

que le abrazaron: por lo mismo, es preciso que Dios se hubiese 
servido de una impostura para ilustrarlos y corregirlos. Una 
sabiduría infinita debia mas bien haberles concedido el ddsmett 


esta religión tan santa y tan pura; sin embargo, no se digno 
tic hacerlo. 1*2. Finalmente, si todas las religiones son indife- 
rentes, debe ser permitido á los cristianos seguir la suya como 
los demás pueblos; sin embargo, los apóstoles del deísmo no 
van á predicarle á los turcos, á los indios, á los chinos, á lo» 
idólatras, ni á los salvages: solo ejercitan su celo en pervertir 
á los cristianos. SÍ es Dios quien se lo inspira, por no hacer 
las cosas á medias debería darnos la docilidad necesaria para 
escuchar sus lecciones caritativas. Si no es Dios quien se lo 
inspira, estamos dispensados de escuchárselas. 

Podríamos llevar inas adelante la enumeración délos mis- 
terios del deísmo : pero lo dicho será bastante para hacer ver 
que su símbolo está mas cargado de misterios que el nuestro. 

Dirán que sobre todas estas cuestiones no toman partido 
alguno, y (pie se mantienen en un estado de duda respetuosa 
sobre todo lo que no es claro. Luego no son deístas ; porque 
al fin no son una misma cosa el deísmo y el escepticismo. ¿Có- 
mo unos hombres que no saben si Dios tiene providencia ó 
no la tiene, si exige de nosotros un culto ó no quiere ningu- 
no, si prepara ó no prepara recompensas á la virtud y casti- 
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gns al crimen, si el cristianismo es una religión verdadera ó 
falsa, tienen cara para profesar el deísmo ? Nos arriesgamos á 
decir que esto es una trampa, que su pretendida religión na- 
tural no es otra cosa que una máscara bajo la cual encubren 
una irreligión absoluta. (Véase incrédulos , religión natural, ch .) 

Con dificultad podrán justificarse los protestantes de la 
acusación que seles hace de haber dado margen al nacimiento 
del deísmo en Europa, haciendo que brotase en ella el soti- 
nianismo, porque el sistema de los deístas no es mas que una 
estension délos socinianos. Desde que ios protestantes sentaron 
por principio que la vínica regla de nuestra fé es la Sagrada 
Escritura, entendida en el sentido que parece mejor á cada 
particular, infirieron los socinianos que todos los pasages de 
la Escritura que conciernen á la trinidad de las personas en 
Dios, á la encarnación, al pecado original, á la redención del 
género humano, etc., no dclien tomarse á la letra, porqué re- 
sultarían dogmas contrarios á la razón; y esta es la que del* 
servirnos de guia para la inteligencia de la Sagra» la Escritura. 
Siguiendo siempre este principio, claro está que debe refu- 
tarle todo lo que llamamos misterio, porque parece contrario 
á la razón: por eso los protestantes niegan también la trausus- 
taneiaeion en la Eucaristía. Pertenece, pues, á la razón juzgar 
decisiva y soberanamente si tal dogma es revelado ó no; por 
consiguiente declarar con la misma soberanía si Dios reveló 
o no reveló lo que nos parece que enseña en la Sagrada Es- 
critura. Si escuchamos el juicio de su razón, los deístas dicen 
en tono decisivo que jamas hubo revelación ni puede ha- 
berla. Ellos reconocen á los protestantes por sus pudres, aun— 
4'ic dicen que son rae ioc inadores pusilánimes, que se deruvic- 
11,11 a lo mejor del camino sin saber porqué. A ó, un protes- 
tanU' no puede refutar sólidamente á un deísta sin abandonar 
* principio fundamental de Su pretendida reforma. 

Iái genealogía de estos sistemas está probada ademas tle 
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esto por hechos y por épocas. Los primeros deístas aparecieron 
inmediatamente después ele tos soci ruanos, y habían principia- 
do su carrera siendo protestantes. En Inglaterra hicieron ruido 
en tiempo de Cromwet, en medio de los debates de tos angli- 
canos, puritanos é independientes. De este manantial impuro 
nació el deísmo , pasó a Holanda ya Francia, y bien pronto de- 
generó en ateismo. (V éase error , protestantes!) 

Hay un argumento de los deístas que en nuestros tiempos 
hizo mucho papel: » una religión, dicen, cuyas pruebas no 
están al alcance de todos los hombres racionales, no puede ser 
la religión establecida por Dios para los sencillos ó ignorantes: 
de todas las religiones que se precian de reveladas , no hay 
ninguna cuyas pruebas esten al alcance de todos los hombres 
racionales; luego ninguna de estas religiones pudo ser estable- 
cida por Dios para los sencillos é ignorantes.» 

Primeramente, la primera proposición de este silogismo es 
capciosa, é incluye dos equivocaciones. Una prueba puede 
estar al alcance de los ignorantes de manera que todos la 
comprendan luego que se les proponga en términos clavos. 
Puede estar también á su alcance en el sentido que se ofrecerá 
al entendimiento de todos cuando hagan uso de su razón, sin 
que haya necesidad de volver á sugerirles la misma prueba 
por otra parte. En el primer sentido es verdadera la proposi- 
ción; en el segundo es falsa. Aunque la religión cristiana ha va 
sido revelada por Dios para todos los hombres , liav sin em- 
bargo muchos que en toda su vida no supieron sus pruebas, 
porque no se les propusieron: de este modo no estarán nunca 
en estado de comprenderlas. Pero la religión no se estableció 
para ellos de modo que se condenen por haber ignorado in- 
venciblemente sus pruebas. He aquí ya dos supercherías de 
Iónica bastante notables. 

tr 

En segundo lugar, un ateo puede volver contra la religión 
natural el argumento de los deístas, y decirles: » una religión 



cuyas pruebas no están al alcance de todos los hombres razo- 
nables, no pudo ser establecida por Dios para todos: las prue- 
bas tic vuestra pretendida religión natural no están al alcance 
de todos los hombres despejados. Luego, etc. Mi primera pro- 
posicíon es vuestra: pruebo la segunda. l.° Muchos deístas cé- 
lebres sostuvieron que un salvage podía ignorar invencible- 
mente las pruebas de la existencia de Dios, y no saber de ellas 
ni una jota. '2.' 1 Todos los politeístas, por consiguiente las tres 
cuartas partes del género humano, nada saben de estas prue- 
bas, porque admiten, no un Dios, sino una multitud de dio- 
ses: El teísmo , que vosotros llamáis religión natural, y ei po- 
liteísmo, ¿son una misma cosa?» 

Si vosotros decís que el teísmo prescinde de la necesidad 
de admitir un solo Dios, ó muchos, entonces vuestro pre- 


tendido teísmo solo es una abstracción, ó una quimera, que 
nunca existió en ningún pueblo, ni fue religión de nin- 
gún pais. ¿Diréis que todos estos de quienes hablamos no 
son racionales? Yo, responderá el ateo, sostengo que los tun- 
cos hombres racionales son los tjue no conocen á Dios y 
hacen profesión de no percibir una palabra de las pruebas de 
su existencia ni de sus atributos» Luego deben los deístas 
responder á su propio argumento. 

Pero, ¿qué sucede? Un defensor de la religión, respon- 
diendo á él, quiso suponer que la primera proposición se 
tomaba en su verdadero sentido, y no se tomó el trabajo de 
hacer ver las equivocaciones, sino que solo se redujo á pio- 
bar, contra la segunda proposición, que los fundamentos del 
cristianismo están al alcance de los mas sencillos é ignorantes; 
es decir, que los ignorantes son capaces de entender estas 
pruebas, y percibir su fuerza luego que se Ies propongan. 

Algunos deístas cantaron el triuulo por esta condescen- 
dencia: un malísimo lógico compuso en malísimo estilo un 
grande y malísimo libro, cargado con doscientas cuarenta 
TOMO III. 9 
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enormísimas notas, para probar que un ignorante mahome- 
tano puede tener las mismas pruebas de la misión divina de 
'¡alloma, que las que tiene mi cristiano ignorante de la misión 
divina de Jesucristo ; por consiguiente, puede estar tan con- 
vencido de la verdad de su religión, como o! cristiano de la 
divinidad de la suya. En el artículo mahometismo demostra- 
remos lo contrario; pero convengamos por un momento en 
lo que quiere este escritor*, ¿qué ventaja resulta en apoyo 
del argumento de los deístas? Ninguna; porque Jas pruebas 
del cristianismo, hechas para los ignorantes, son de tal na- 
turaleza que otros, ignorantes pueden aplicarlas malamente á 
a una religión falsa, ¿se sigue que estas pruebas no están al 
alew ice de los sencillos é ignorantes? Justamente se sigue 
tocio lo contrarío. 

Discurriendo los deístas con alguna consecuencia, debe- 
rían es poner su argumento en los términos siguientes: «'Poda 
» prueba alegada en favor de una religión que se tiene por 
» verdadera, pudiendo aplicarse por un falso razonamiento 
»á una religión falsa, en el mismo hecho es una prueba 
» nula: así son todas las pruebas del cristianismo míe están al 
» alcance de los ignorantes ; luego todas son nulas.” La pri- 
mera proposición de este silogismo es evidentemente falsa y 
absurda. 

hit efecto, no hay ninguna prueba ni demostración que 
por una falsa aplicación no pueda convertirse en un sofisma, 
no solo en manos de un ignorante, sino también en la plu- 
ma de un sabio. Asi lo testifica Cicerón, quien en su libro de 
la Naturaleza de los dioses prueba el politeísmo por la demos- 
tración tísica de la existencia de Dios. Lucauo, en su Tratado 
del universo , en lugar de demostrar la existencia de un ser 
necesario, sostiene que todo lo que existe es necesario. Los 
filósofos antiguos y modernos, discurriendo sobre la mezcla 
de bienes y de males en este inundo, concluyen que no hay 
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en Dios providencia: ilación diametralmente opuesta ála que 
debería sacarse. 

¿Por este abuso de lógica estamos obligados á confesar que 
las demostraciones de la existencia de Dios, sacadas del orden 
físico del mundo, de la necesidad de una primera causa, de 
la confusión de bienes y males, son absolutamente nulas? No 
lo confesarán los deístas. ¿No hemos visto en nuestros dias fa- 
talistas que aseguraban con el tono mas intrépido que por 
ml sentimiento interior estaban convencidos de que no son 
libres? ¿Por respeto á ellos deseo n liaremos del sentimiento 
interior, que es la mas fuerte do todas las demostraciones? 
Esta es la locura de los escépticos , y su misma locura prueba 
la verdad de lo que sostenemos. 

Los deístas no aplicaron este sofisma á una sola materia. 
Porque para probar los talsos milagros alegaban los paganos 
falsos testimonios , y porque en nuestros dias se repitió el 
mismo abuso para probar milagros imaginarios, dijeron los 
deístas que no debía admitirse ningún testimonio en nía tena 
de milagros* Porque los paganos recurrieron á las alegorías 
para escusar los trabajos de sus dioses, nos dijeron que nos- 
otros no teníamos mas fuertes razones para justificar los tra- 
bajos de Jesucristo, etc* Después establecieron por máxima 
irrefragable que toda prueba alegada por dos partidos < ¡ ¡íes- 
tos nada prueba para uno ni para otro- ¿Se puede delirar 
de una manera mas disparatada? Los deístas arguyen con 
tantemente fundándose sobre tros principios ¡abo?* 1* Q 
las pruebas de tina religión revelada son insuficientes, á no 
ser que ellas por sí mismas se olrezcan á los ignoi antes sin 
necesidad de proponérselas. 2.° Que Dios no estableció e ta 
religión para todos los hombres 5 pues que no hace p olc | lu se 
predique y demuestre i todos. 3" Que una prueba es no a 
si se puede abusar tic ella para establecer un error E^tas 
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paradojas? probarían patínente contra la religión natural que 
contra la religión revelada. 

DEI VI H 1 L. ( V case Encarnación ). 

DELEITACION VICTRIZ , ó VICTORIOSA. Palabra cé- 
lebre en el sistema de Jamcnio, quien por esta espresion en- 
tiemle un sentimiento dulce y agradable, un atractivo que 
pone en acción á la voluntad , y la inclina al bien que le 
conviene ó le agrada. Distingue dos especies de deleitaciones: 
tina pura y celestial, que conduce al bien y al amor de la 
justicia : otra terrena, que inclina al vicio y al amor de las 
cosas sensibles. Ouiere que estas dos deleitaciones produzcan 
en la voluntad tres, electos: 1° Un placer indeliberado é in- 
voluntario. 2.° Un placer deliberado, que atrae é inclina 
dulce y agradablemente á la voluntad á buscar el objeto de 
la deleitación. 3.° Una alegría que hace al alma complacerse 
en su estallo. Esta deleitación, puede ser victoriosa abso- 
luta ó relativamente, en cuanto la deleitación celestial , por 
ejemplo, escedc en grados á la deleitación terrena , y recípro- 
camente, , 

Jajiscnio, en toda su obra de Grada Christi , singular- 
mente en el libro 4, cap. 6, 9 y 10; lile 5, cap. 5; y lib. 8 
cap. 2, se declara por esta deleitación relativamente victoriosa, 
y quiere que en todas sus acciones la voluntad esté sometida 
á. la impresión necesitante y alternativa de las dos deleitacio- 
nes, , esto es, de la concupiscencia y la gracia. De donde in- 
fiere que aquella deleitación que, en el momento decisivo de 
obrar, se baila actualmente superior en grados á la otra, de- 
termina nuestras voluntades, y las decide necesariamente al 
bien ó al mal. SÍ la concupiscencia lleva un grado de esccso a 
la gracia, nuestro corazón se entrega por necesidad ;í 1c» ob- 
jetos terrenos. Al contrario, si la gracia supera un grado á la 
concupiscencia, la gracia es victoriosa , é inclina necesaiia- 
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mente la voluntad al amor de la justicia. Pina! mente, cuando 
son iguales las dos deleitaciones , la voluntad queda en equi- 
librio sin poder obrar. En este sistema el corazón humano es 
una verdadera balanza , cuyos platos suben, bajan, ó se ni- 
velan uno con otro, según la igualdad ó desigualdad de loi 
pesos con que están cargados. 

No es estrado que de estos principios infiera JFansenio que 
es imposible que el hombre obre bien cuando la pasión es 
mas fuerte que la gracia; que entonces el acto opuesto al pe- 
cado no está en su potestad: que el hombre, bajo el imperio 
de la gracia , superior á la concupiscencia, no puede ya re- 
sistirse á la emoción del ausilió de la gracia cu el estado en 
que se halla: v que los bienaventurados no puedan resistirse 
al amor de Dios. Janscnio , lib. 8 de Grat. Christ ., cap. i ó, 


lib. 4 de Statu natitrx lapsa , cap. 24. 

Pero los bienaventurados en el cielo- ¿merecen una re- 
compensa por amar á Dios? Este mismo amor, á que no pue- 
den resistirse, es su recompensa. Si, pues, el hombre, movido 
déla gracia, está en la misma imposibilidad de resistirse á 
ella que los bienaventurados al amor de Dios, no será )a 
capaz de merecer, como tampoco lo son aquellos, bste mismo 
ejemplo demuestra la falsedad de la proposición condenada 
de Jansenio » que para merecer ó desmerecer en el estado de 
» naturaleza lapsa, en que nosotros estamos, no es picuso 
» estar exento tic necesidad, sino solamente de coacción* 
¿Hubo alguno que pensase que el deseo de comer cu un hom- 
bre atormentado de una hambre violenta es una acción mo- 
ral mente buena ó mala? 

Prescindiendo de lo absurdo de este sistema, se podía pf 
gontar al obispo de Iprés quién le habla revelado cosas tan 
bellas. Lejos de esperimentar en nosotros el fenómeno 
deleitación victoriosa , es perimen tamos con toda i am a 1 
cuando obedecemos á los iuoyh uiciitos de 
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dueños íle resistirnos : y que , cuando cedemos á un mal 
pensamiento, podemos vencernos: de lo contrarío, nunca ten- 


dríamos remordimientos. Cuando nos resistimos á una incli- 
nación violenta , cierto no esperimentamos deleitación. Es di- 
iicil persuadirnos tic que Dios hace en nosotros un milagro 
continuo para engañar el sentimiento interior. 

El principio de San Agustín , en que se funda Jansenio, 
á saljer : que nosotros obramos necesariamente en proporción 
tic lo que mas nos agrada (' j, no es mas que un equívoco; y 
si el verbo agradar se toma rigorosamente, entonces es un 
principio falso. ¿Donde está el placer que esperimentamos 
cuando nos resistimos á una inclinación violenta que nos 


arrastra á una acción sensual? Nosotros no la resistimos por 
placer, sino por razón, y haciendo un esfuerzo sobre nos- 
otros mismos. Por lo cual es la mayor impropiedad llamar 
placer el motivo reflejo que nos hace superar el placer á que 
nos llevaba nuestra inclinación. Este principio solo significa 
(pie nosotros obramos necesariamente en virtud del principio 
a que llamos la preferencia con toda lilwriad; pero nada 
se signe de aquí, porque nosotros mismos somos los que nos 
imponemos libremente esta necesidad. Es bien absurdo fundar 


un sistema teológico en el abuso de una palabra. 

La disertación de San Agustín y de Jansenio sobre la pala- 
lira delectación , mirada á fondo, no es mas que un juego in- 
genioso. Cuando se dice que la gracia y la concupiscencia son 
dos deleitaciones contrarias, quiere decir que son dos movi- 
mientos que nos arrastran alternativamente sin hacernos vio- 
lencia ; pero la necesidad de ceder á lo que prevalece en el 
momento, es una falsa suposición contraria al sentimiento in- 
terior, que es para nosotros el sumo grado de evidencia. Nunca 
creeremos que San Agustín baya discurrido tan mal que sos- 


(*) Ouod afíiplius nos delcctut , setundum id optremur necesse est. 
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tenga lo contrario, después de haber usado él mismo de esta 
prueba invencible para establecer el dogma de la libertad. 
(Véase jansenismo). 

DEMARCACION, Esta palabra llegó á ser célebre en ios 
modernos censores del cristianismo. Los reyes ile España v 
Portugal no podían convenirse sobre los límites de sus res- 
pectivas conquistasen el Nuevo- Mundo: mnv cerca de llegar 
al rompimiento suplicaron al Papa Alejandro vi que sirviese 
de árbitro para cortar sus diferencias, y trazase la línea de 
demarcación que debía servir de límite á sus posesiones.. 

Preguntan nuestros filósofos: ¿con qué título disponía el 
Papa de una cosí que no le pertenecía , dando á los reyes 
unas tierras y unas naciones sobre que no tenían en sustancia 
ningún derecho? Algunos sublimaron la elocuencia basta el 

O C 

estremo de decir que este fue uno de los mayores crímenes 

que cometió Alejandro "Vi* 

Nosotros les suplicamos que observen que no se trataba de 
decidir si las conquistas de los reyes de España y Portugal 
eran legítimas , sino de prevenir entre ellos una guerra que 
sin duda no hubiera mejorado la suerte de los americanos. 
Para servir de arbitro entre dos contendientes no se necesita 
tener autoridad sobre ellos ni sobre lo que disputan; hasta 
que los dos consientan en deferir á su decisión. Así que * no 
e$ cierto que en esta ocasión el Papa hubiese dado j l!r no 
le pertenecía decidiendo de la suerte cíe los americanos , tn 
menos que hubiese dispuesto de los estados y posesiones de 

estos dos monarcas. 

DEMÉRITO. Lo que hace al hombre digno de vitupe- 
rio ó de castigo, y sí' opone ai mérito. Ni el uno ni el otro 
tendrían lujaren el hombre si no Riese libre y dueño de su 
elección y de sos acciones. Tal es el sentimiento común del 
género humano. Sin necesidad de consultarle, nuestra pro- 
pia conciencia nos asegura que es verdad Ella nunca nos 
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echa en cara una acción que no hemos podido evitar, ni 
nos envanece por una buena acción que hicimos nor ca- 
sualidad. 

DEMONIACO. I lumbre de quien se apoderó el demonio, 
y que le obliga á cometer algunas acciones, y le atormenta. 
Se distinguen el poseso y el obseso •' la posesión es por la que 
el demonio obra on lo interior de la persona que posee: la 
Obsesión es por la que obra en el demoníaco solamente en el 
estertor. Los posesos se llaman también energúmenos ; es de- 
cir, agitados en lo interior. 

Veremos en el artículo siguiente que Becker v otros in- 
crédulos sostienen que el demonio no puede obrar sobre los 
cuerpos : que todas sus pretendidas operaciones son ilusorias: 
que por lo mismo nunca hubo posesos ni obsesos : que los 
demoniacos son de celebro turbado, que se imaginan falsa- 
mente que están atormentados por el demonio: que es una 
enfermedad muy natural, que no debo curarse con exorcis- 
mos, sino con remedios del arte. Parece que este es el sentir 
común de los protestantes respecto á todos los demoniacos 
modernos, por cuya ratón ponen en rículo los exorcismos 
de la Iglesia. Esta oposición se refuta bastante bien con los 
pasagesde la Escritura, respecto al poder y las operaciones de 
los demonios en general. Por lo que mira a los demoniacos 
ó posesos , se trata sólidamente en una descripción sobre esta 
materia, que ocupa el tercer tomo de la obra de Stackonsc 
sobre el sentido literal de la Sagrada Escritura Sin sujetar- 
nos á copiarla, pondremos primero las pruebas de la reali- 
dad de los posesos ; y en seguida responderemos á las obje- 
ciones con que algunos quieren eludir las consecuencias de 
estas pruebas. 

1. a Cómo los protestantes no tienen por auténtico et li- 
bro <le Tobías , pasaron en silencio lo que en él se dice del 
demonio, (pie tenia obsesa á Sara, hija de Raquel , cap. 3/'. 
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v. 8: cap. 6, v. 8; cap. 8, v. 3.°; cap. 12, v. 14: pero el sen- 
tir de los protestantes no es una ley para nosotros. Resulta de 
esta historia, que era en realidad un demonio, llamado Asino- 
dco , quien afligía á esta virtuosa doncella , y mató a mis siete 
primeros maridos, y que se libró de él por la protección del 
áiiael Rafael. 

L 

Cuando los judíos acusaron á Jesucristo de que lanzaba 
los demonios por virtud de Beelzebub , príncipe de los espí- 
ritus de las tinieblas, respondióles Jesucristo : .Si Sotanas 
se lanza a si tmsmo , se hizo su propio enemigo ; y ¿como se 
sostendrá su imperio? Si yo lanzo los demonios por Beelsébub^ 
¿en virtud de quien los lanzan vuestros lujas? Par la misma, 
servirán para vuestra condenación ■ si al contrario yo ¡os 
lanzo por el espíritu de Dios , luego llego a vosotros el n ina 
de Dios.... Cuando el espirita impuro sale del hombre anda 
errante , y no halla descanso, diciendo; Yo volvere a la man- 
sión de donde salí : toma consigo otros siete espíritus mas mal- 
vados que el . vuch én á entrar en el hombre, t habitan en i L 
y le jumen en peor estenio que, antes: San Muico , cap, 12, 

v. 2í> y 43. 

El Salvador habla, y manda á los demonios; y tilos le res- 
ponden, v le obedecen, confesando que es el hijo de Dios. ( Mando 
quiere echarlos del cuerpo de un poseso, le suplican que n<> 
los envíe al abismo, sino que les permita entrar en una piara 
de puercos: Jesús lo consiente, y la piara se arroja a un es- 
tanque: San Lúe., cap. 8, v. 27. Dá á sus apóstoles la potes- 
tad de curar las enfermedades y de lanzar los demonios , c. % 
y. J.° Alami tiempo después le dicen: Señor, los demonios se 
nos sometieron en nombre vuestro ; y él les responde,- Yo he vis- 
to caer del cielo a Sotanas como un rc/utnj>ago, cap, id, 1,. 
Promete la misma potestad á los que creyeren en él, y la dis- 
tingue es presamente de la de curar las enfermedades: San 

Mure, , cap. 16. v. 1 * - 
tomo m. 
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Si el estar poseso es una enfermedad natural, Jesucristo 
con sus discursos y su conducta confirma la falsa preocupa- 
ción en que estaban los judíos de que había verdaderamente 
fin espíritu maligno que precisaba á obrar v svilrir á los de— 
moni neos : indujo á sus apóstoles al error, v trabajó en mante- 
ner Ja ilusión de todos los que creyeron en él; este procedi- 
miento sería indigno del hijo de Dios, que era la sabiduría y 
la verdad misma, y prometiera ú sus apóstoles que el Espíritu 
Samo les enseñaría toda verdad. 

2/ Los apóstoles tomaron literalmente lo que les dijo je- 

* _ 

sucristo en orden ¿ los demoniacos ; y á su ejemplo exorciza- 
ron y lanzaron los demonios. En la ciudad de Fllipos curó 
b.m Pablo en nombre de Jesús, por med io de exorcismos, una 

* J 

joven posesa que proporcionaba á sus amos una ganancia 
considerable descubriendo las cosas ocultas. Dijo San Pablo al 
mal espíritu: Te mundo, en nombre de Jesucristo, pie salgas de 
esta muchacha ; y salió al momento : Hechos Apostólicos , ca- 
pí t. 16, v. 16. Maltrataron á San Pablo por haber hecho este 
prodigio , 6 hizo oiro igual en la ciudad de Meso, cap. 19, 
v. 12 y 15, Si el conocimiento que esta joven manifestaba res- 
pecto á las cosas ocultas era un talento natural, ó un artificio» 
¿como pudo obligarle á cesar un exorcismo de San Pablo? 

3. ;1 Pb irrecusable el unánime testimonio de todos los Pa- 
dres de bis cuatro primeros siglus, so pena de incurrir en el 
mas absurdo pirronismo: aseguran constantemente que los 
exorcistas cristianos lanzaban los demonios del cuerpo de los 
gentiles jmscsos, que obligaban á estos espíritus impuros á 
confesar lo que eran; ponen por testigos de estos hechos á los 
mismos paganos, y dicen que muchos de los que curaron se 
convirtieron al cristianismo. No se puede suponer en esto 
ninguna influencia de la imaginación, porque siendo geni lies 
estos posesos no podían tener confianza alguna en los exorcis- 
mos délos cristianos, ni pudo favorecer los progresos del eris- 
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üanismo la inteligencia que no pudo haber entre ellos v los 
exorcistas: ni podía ser enfermedad natural, porque entonces 
las palabras no podrían curarlas, ni credulidad ni exageración, 
ni mentira de parte de los Padres, porque hablaban de unos 
hechos públicos, é invitaban á sus enemigos á que viniesen á 
convencerse de ellos por sus propios ojos. 

San Paulino en la vida de San Félix de Ñola asegura que 
viu á un ¡meso andar por la bóveda de una iglesia calteza 
abajo, sin que sus vestidos diesen vuelta, y que este hombre 
fue curado en el sepulcro de San Félix. «lie \isto, dice Sul- 
» picio Severo, un jtoseso sostenido en el aire con los brazos 
» abiertos por haberle presentado las reliquias de San Martin.» 
Dial. 3.°, cap. 6. 


Estos son testigos oculares, difíciles de refutar en unos he- 
chos que nuestros adversarios nunca llegarán á conciliar con 
sil sistema. Repetimos que es un absurdo emjxaiarse en soste- 
ner contra los incrédulos, que es verdad todo lo que dicen 
los escritores del Nuevo Testamento, y falso todo lo que ase- 


guran los santos Padres. 

4. a Al testimonio de los santos Padres podemos añadir el 
de los autores profanos. Fernel, médico de Enrique II, y Am- 
brosio Paré, protestante, hablan de un poseso que se explica- 
ba en griego y latín, sin haber aprendido nunca estos dos 
idiomas. Pudiéramos citar otros ejemplares de la misma espe- 
cie: Cudworth, SysL iaiell , cap. 5, § 82, alega otros muchos. 

;Qué pueden oponer nuestros adversarios contra unas 
pruebas tan positivas? Conjeturas, pretendidas probabilida- 
des, suposiciones sin fundamento. 

Para desembarazarse de la sagrada Escritura, dicen que 
eiitn* los judíos y paganos la palabra demonio solo significaba 
genio, fortuna, buena ó mala suerte, desgracia y enfermedad: 
que la neiira melancolía, la epilepsia. el frenesí, lo» ataques 
de locura periódica, se llaman en la Escritura malos t pin- 
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¡as, Jesucristo , añaden, por pura condescendencia habló como 
el pueblo, conformándose con Ja enferma imaginación de los 
lolicntes para t urarlos con mas facilidad: los curaba, y no 
pieria disputar sobre palabras. No era menos necesario un 
poder divino para corar las enfermedades naturales con una 
palabra ó un simple tacto, que para lanzar los dañamos : en 
ambos casos hay mi verdadero milagro. Pero ni los judíos ni 
los paganos se acordaron nunca de llamar á una enferme- 
dad natural Sotarais, diabla t Jleclzebub , principe de los de- 
monios, espíritu impuro , legión de demonios ; ni le diri- 
gieron la palabra, ni supusieron que esta enfermedad natu- 
ral era un personage que hablaba y obraba, como lo supone 
Jesucristo en rail partea. No se trataba de disputar, sino de 
inducir á error á los judíos, los enfermos, los apóstoles y á 
todos los creyentes. Este error era pernicioso, porque según 
nuestros adversarios, introdujo en la Iglesia las supersticiones 
paganas. ¿Jesucristo, revestido déla omnipotencia divina, ne» 
eesitaba engañar la imaginación de los enfermos para curarla? 
No se trata de salier si los milagros de Jesucristo eran mas ó 
menos grandes, sino de si los discursos y la conducta que se lo 
atribuyen convienen con la sinceridad que él misino recomen- 
daba, con la raridad de un Médico Omnipotente, con la sabi- 
duría y santidad divina; sostenemos (pie esto no puede con- 
cillarse. 

Tampoco se justificará la conducta de los apóstoles. Desde 
que recibieron el Espíritu Samo, ¿porqué exorcizaron á los 
denumos , y les mandaron salir de los posesos cu nombre de 
Jesucristo? Lo mismo les hubiera costado corar á los ende- 
moniados sin esta ceremonia. San Pedro en los Hechos djios- 
t óticos, cap. 10, v.38, dice que Jesucristo curo á lodos los (pr- 
estaban oprimidos por el diablo. San Pablo emplea indife- 
rentemente la# palabras demonio. Sotanas, diablo, para sig- 
nificar el espíritu maligno: le atribuye los prestigios, las ten- 


taciones, los obstáculos al progreso del Evangelio , y las en- 
fermedades corporales. L'pist. 1. a á los Cvrint., cap. ó, v. Ó. 
amenaza á un pecador público con que 1* ■ entregarla á Sata- 
nás, para hacer morir en él la carne y salvar el espíritu. >r 
los apóstoles entendieron por esto las enfermedades naturales 
estas maneras de hablar no pueden escusarso. 

Para eludir el testimonio de los Padres, dijeron, que im- 
buidos del platonismo tenían las mismas preocupaciones qui- 
los pueblos en orden á la potestad y operacion.de los demonios^ 
cute la mayor parte tenían á estos por corporales: que atri- 
buían las operaciones de (pie hablan á la potestad natura! de 
los demonios, y que probablemente exageraron los hechos. De 
este modo discurrieron, no solo los incrédulos y protestantes, 
sino también los defensores de las convulsiones que se lucia n 
en París, para acreditar los errores condenados por la Iglesia. 

Nosotros decimos al contrario, que los Padres no sacaron 
de Platón, sino déla sagrada Escritura, la potestad y opera- 
ciones del demonio , porque la citan, sin acordarse de Platón 
ni de su doctrina. El platonismo no les sugirió el sentido que 
dieron á la sagrada Escritura, sino la fuerza y energía de Jas 
palabras, y la comparación de diversos pasages. Nada importa 
á esta cuestión, ni á la realidad de los hechos que aseguran, y 
en cuya confirmación apelan al testimonio de sus mismos ene- 
migos, el que los Padres hayan tenido á los demonios por 
corpóreos, ni (pie les atribuyesen un poder natural ó .sobre- 
natural Decir que lian exagerado los hechos, es hacer sospe- 
chosa su sinceridad sin razón m tundaniciito: Es que fos acu- 
san les atribuyen defectos de que ellos misinos oslan ai usados 


y con ve ¡ 

No es mas sólido lo que alegan contra el testimonio délos 
médicos y naturalistas: dicen que estos autores no estaban 
bien instruidos; que sabían mucho menos que los de nuestros 
dias. Desde que se perfeccionó la medicina no se ven posesos 
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sino en los pueblos supersticiosos; y esta enfermedad no aco- 
mete sino á personas de un espíritu débil, y de un tempera- 
mento melancólico. Cuando los hombres se ere ver on cambia- 

i' 

dos en lobos ó en I nieves, y que eran de vidrio ó de mante- 
ca, no atribuyeron esta enfermedad ai demonio , sino á una 
bilis negra, á un calor escesivo del celebro, y á un trastorno 
de imaginación, que curaron con los remedios del arte: lo 
mismo se podría hacer con los posesos o demoniacos. 

No trataremos de disputar los progresos de i a física y de 
la medicina, aunque no vemos que las enfermedades se curen 
mejor que antiguamente, ni que se haya llegado á prolongar 
la vida del hombre por los progresos de la medicina. ¿Qué 
prueban los hechos con que nos arguyen? Que en punto á po- 
sesos ó demoniacos hubo ignorancia, credulidad, desarreglo de 

— c 

imaginación, v alguna vez impostura y bellaquería. De estose 
vieron ejemplares en todos los siglos y en el nuestro, sobre 
lo cual hicieron últimamente mucho ruido los Exorcismos de 
Gasner. Pero aun cuando hubiera muchos mas ejemplares, 
sería injusto inferir de ellos que nada hubo de realidad en 
este género, y que erraron todos los que aseguran lo contra- 
rio. La sana lógica no permite sacar una conclusión general 
de algunos hechos particulares : solo se sigue (pie en esta ma- 
teria se debe juzgar con circunspección , y no suponer lo so- 
brenatural sino después de un examen tnuv maduro. Vere- 
mos en un momento que hay señales infalibles para distin- 
guir los verdaderos jk>scsos. 

Aun falta resolver algunas dificultades. Es imposible, di- 
cen nuestros contrarios, que sin milagro suspenda el demonio 
las funciones del alma de un poseso, y sea el autor de sus ope- 
raciones: si se concede al demonio el poder milagroso, se ha- 
cen nulas las pruebas que se sacan de los milagros. Si el de- 
monio naturalmente tiene la potestad de apoderarse de los 
cuerpos, llenara el mundo de posesos: si Dios quiere pertni- 
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túsela, no lo hará sino con algunos impíos pava castigarlos, y 
vemos que esta enfermedad acomete á personas del todo ino- 
centes. Aun cuando fuese indubitable la eficacia de los exor- 
cismos de la Iglesia, nada probaría, porque hay exorcistas cu 
todas las religiones. Ya los había entre los judíos: y asegura el 
Evangelio que lanzaban realmente los demonios; y el mismo 
Jesucristo no quería que si* les pusiesen obstáculos cuando 
exorcizaban en su nombre: San Mat., cap. 12, vers. 27: San 
Man;., cap. 9, v. 37; Hechos Apostólicos, cap. Ib, v. 13. 

Respuesta, No es necesario (pie obre el demonio sobre el 
alma de un poseso para que sea causa de sus operaciones, has- 
ta que descomponga la organización de su cuerpo. Ciarte, 
Loche Mallebranehe, y otros filósofos, hacen ver que esto es 
muy posible. Que este poder sea natural ó sobrenatural, poco 
importa, con tal que el demonio no pueda ejercerle sin una 
permisión de Dios: puede Dios permitirlo, no solo para cas- 
tigar los pecadores, sino también para probar los justos, como 
lo permitió con Job y Sara, bija de Raque), cuyas virtudes 
elogia la sagrada Escritura. Que los exorcistas judíos, conven- 
cidos del poder de Jesucristo, lanzasen en su nombre los de- 
monios, y que el Salvador no lo desaprobase, no tiene nada 
de estrado; pero no se puede probar que estos consiguiesen 
lanzarlos de otra manera, y mucho menos que haya exorcis- 
mos eficaces en las religiones falsas que obren cu los verda- 
deramente posesos. 

Supongamos por un momento que los exorcismos de la 
Iglesia solo tienen virtud para catar la imaginac ión ,1c k» 
que se creen posesos; aun en este caso sena una injusticia con- 
denarlos. Nuestros mismos adversarios suponen que Jesucristo 
v los apóstoles los usaron por este solo motivo: ¿cómo pue- 
den acriminará ¡a Iglesia el que siga su ejemplo? No tiene 
ésta la potestad de hacer milagros y de curar las enfermeda- 
des como Jesucristo y los apóstoles; por lo mismo, tiene mas 
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razón para recurrir á las oraciones. Entre los pobres é igno- 
ramos tic las aldeas no son muy comunes los esculapios: luego 
la iglesia es loable en conceder por caridad á los infelices el 
único recurso que tiene en su mano. 

Por confesión de los mejores físicos y naturalistas es in- 
dubitable que un hombre está realmente poseso cuando se ob- 
servan cu él las señales siguientes: 1. a Guando los demoniacos 
permanecen algún tiempo suspensos en el aire, sin que el ar- 
tificio pueda tener en ello parte alguna. 2. a Cuando hablan, di- 
ferentes lenguas sin haber estudiado, y responden al caso 
á las preguntas que se les hacen en estas lenguas, 3. a Cuan- 
do descubren lo que pasa actualmente en lugares distantes, 
sin que se pueda atribuir á casualidad este conocimiento. 
4. a Si descubren cosas ocult is, que naturalmente no pueden 
conocerse, como los pensamientos, los deseos, y los sentimien- 
tos interiores de ciertas y determinadas personas. Cuando e! 
pretendido poseso no tiene ninguno de estos caracteres se 
le debe tener por un embustero. Véanse las Cartas de Mr. de 
Saint -Andró sur les jtosrdés^ fus Cartas Teológicas de D. la 
Tasto a los defensores de las convulsiones : la Disertación de 
Calmet sobre las obsesiones y jiosesianes del demonio , y la Bi- 
blia de Adñon, tom. 13, pag. *293 (*). 

Entre los diversos demoniacos cuya curación refiere el 
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Evangelio, el que dio mas lugar á la critica de los incrédulos 
bu- el de Cridara o Gerasa , de quien habla San Mal . , cap. M, 
vers. 28: San Alare. , cap. o, v. i.°: San /iir., cap. 8. v. 26. 
I. nos quisieron hacer que desapareciese lo milagroso, otros lo 
tuvieron por una ridiculez é injusticia: San Marcos y San 
lacas hablan de un solo poseso , y San Mateo supone que ha- 
bía do-; pero San A Carros y San Lucas solo hacen mención 
del que era mas notable, con quien conferenció Jesucristo, y 


(') Odie leerse obre esta materia el Teatro Crítico del iluslrísimo Frijón. 



el otro le pasaron en silencio, sin que por eso haya cutre 
ellos contradicción alguna. Dicen que este furioso despla- 
zaba las cadenas con que le prendían; que no sufría vestido 
alguno; que se retiraba á los lugares desiertos y á los sepul- 
cros; (pie ahullaba, y se arrastraba dándose golpes contra las 
piedras; que acometía á los pasageros, y sembraba el terror 
cu todos aquellos contornos. Bien sabido es que los judíos en- 
terraban frecuente mente sus cadáveres en las cavernas de los 
montes. Viendo á Jesucristo, este desdichado gritó; Jesús, IUjo 
dej Dios Altísimo, ¿ qué tengo yo contigo ? No me atormentes 
mas. Preguntó Jesús al demonio , ¿cómo te llamas? Me llamo 
legión, respondió el espíritu impuro, porque estamos aquí 
muchos: no nos envíes al abismo; déjanos entrar en esa piara 
de puercas que está paciendo en el campo. Permítelo, Jesús, 
y a! momento estos animales cu número de casi d«« i mil se 
apresuraron á precipitarse cu el lago de Genesareth. Los gc- 
rasenos, asombrados de este prodigio, suplicaron á Jesus que 
se retirase de su comarca. 


Este hombre, que se creía jmscso , dicen nuestros críticos, 
y que tenia cu el cuerpo una legión de demonios, era un in- 
sensato: Jesucristo le habla cu el mismo tono por pura con- 
descendencia, y le concede lo que 1c pide. Los que cuidaban 
los puercos se pusieron cu salvo aterrados á vísta del demo- 
niaco: espantados lus puercos con este repentino movimiento, 
se escapan por otra parte, y se van á precipitar ; el iniagina- 
rto demoniaco se halla sano de su locura, sin prodigio ni 
milagro. ¿Con qué derecho hizo Jesucristo perecer easi dos 
mil puercos que no le pertenecían? 

Respuesta. Ya hemos notado que si este poseso no loJue- 
1 ra realmente, la pretendida condescendencia de Jesucristo hu- 
biera servido para autorizar un error gravísimo; y esta con- 
ducta era age mi del Salvador del mundo, que no necesitaba 
fingir para hacer milagros. Por otra parte, es imposible que 
TOMO III. II 
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un frenesí natural pueda prestar á un hombre bastante fuer- 
za para despedazar cadenas y grillos; y un simple movimien- 
to de espanto tampoco basta para hacer precipitarse dos mil 
animales. Es un absurdo este pretendido naturalismo. 

No debemos olvidar que Gadara, ó Gcrasa estaba en De— 
eá polis , cuyo pais fuera en otro tiempo parte del reino de 
Basan, célebre por sus bosques de robles, y por lo mismo apro- 
pósito para la cria de puercos, y que estaba habitado por judíos 
y paganos. Gomo los puercos eran las víctimas mas ordinarias en 
los sacrificios t le paganismo , estaba prohibido á los judíos, 
no solo comerlos, sino también criarlos y comerciar en ellos. 
Si la pi iara en cuestión pertenecía á los judíos, eran transgre- 
sores de la ley; Jesucristo en calidad de profeta y de Mesías 
tenia derecho á castigarlos. Si pertenecía á los paganos, ejer- 
ciendo del Salvador un imperio absoluto sobre los demonios , 
demostraba el absurdo y la impiedad del culto que se les tri- 
butaba, Esta preciosa lección debía desengañar á los gerase- 
nos ; luego en este lance nada se encuentra de ridiculez y de 
injusticia. Como este milagro confunde igualmente á los ju- 
díos sad uceos y materialistas, que nunca creyeron la existencia 
de los espíritus, á los paganos que los adoraban, y á los filó- 
sofos incrédulos que niegan la existencia de los posesos , no es 
estrado que $e muestren heridos y desconcertados por esta 
narración del Evangelio. 

DEMONIO. Espíritu, genio, inteligencia; el nombre grie- 
go anuida viene de conocer; significa un ser dotado 

de conocimiento; y así, esta palabra nada tiene de odioso en 
su origen. Fue una preocupación umversalmente recibida en 
todos los pueblos el creer á toda la naturaleza animada, y Ne- 
na de espíritus ó genios que dirigían sus movimientos. Como 
se les suponía una fuerza y linos conocimientos superio- 
res á los del hombre, que venían de ellos el bien y el 
mal , se creyó que estos genios eran unos buenos y otros ma- 
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los; y se infirió que era preciso ganar el afecto de los prime- 
ros, y suavizar la cólera de los segundos por medio de res- 
petos, ovaciones y ofrendas. De este modo nacieron el poli- 
teísmo, la idolatría, las prácticas supersticiosas, la di vi na- 
ción, etc. (Véase paganismo.) 

Esta opinión no fue solo la del pueblo y de los ignoran- 
tes, sino también la de los pitagóricos , platónicos y mas filó- 
sofos, y de todos los orientales: todos admitieron dioses y ge- 
nios, ó demonios de muchas especies, espíritus medios entre 
la divinidad y el alma racional, unos buenos y otros malos. 
Parece que estos filósofos no miraban aquellos seres como puros 
espíritus, sino como unas inteligencias revestidas por lo me- 
nos de un cuerpo aéreo y sutil. Unos !os creían mortales, 
otros los tuvieron por inmortales, y les atribuían naturaleza 
é inclinaciones casi como las del hombre, En un hecho tan 
oscuro , y en que la imaginación tenia la mayor parte, no po- 
dían conformarse las opiniones. Veían en el universo infini- 
dad de fenómenos, que eran imposibles de esplicar por un 
mecanismo en aquellas circunstancias: por otra parte, no con- 
cebían que Dios los produjese inmediatamente por sí mismo, 
porque algunos no podían combinar esto con sus divinas per- 
fecciones, Debían, pues, recurrir á unos agentes intermedia- 
rios, superiores al hombre, ó inferiores á Dios. 

Los judíos hallaban esta opinión fundada en los libros sa- 
grados; veían en ellos espíritus de dos especies, unos buenos 
y fieles á Dios, llamados ángeles ó tnensageros ; otros, malos, 
y pintados en la Escritura como enemigos de los hombres. Es 
verdad que Moisés no habla «le ellos en la historia de la Crea- 
ción; pero nos enseña que la primera muger fue seducida á 
la desobediencia de Dios por un enemigó pérfido , oculto 
bajo )a figura de una serpiente: Genes., cap. 3, v. l.° Se dice 
cu el Deut ., cap. 32, v. 17, que los israelitas inmolaron sus 
niños á los espíritus maléficos: Schedim. El Salmista dice lo 
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mismo, saim. 106, v. 37. Todas las antiguas versiones dan á 
esta palabra la significación de demonios. En el libro de Job, 
cap. l.°, v. 12, Satán , ó el enemigo á quien Dios permitió 
(pie afligiese á este santo varón, es mi espíritu maligno á 
quien el profeta Zacarías llama también Satán , cap. 3, y. l.° 
y 2." Esta palabra es sinónima del griego A)aSi*¡i . el qne 
nos impide y estorba. Lib. 3.° de ios Reyes , cap. 22, vers. 21, 
permite Dios á un espíritu engañador que se coloque en la 
lengua de los falsos profetas. Un demonio es quien mata los 
siete primeros esposos de Sara: Tobías , caí). 3, y. 8. 

Algunos incrédulos aseguran que los judíos no tenían idea 
de los demonios antes de haber tratado con frecuencia á ios 
caldeos; pero los libros de Moisés s el de Job, v los de los Re- 
yes, I nerón escritos mucho antes que los judíos pudiesen con- 
sultar á los caldeos, y en un tiempo en (pie estos dos pueblos 
eran enemigos declarados : Job , cap. l.°, t. 17. Los chinos, 
los negros, los la pones, y los sal vagos de América, ¿tomaron 
también de los caldeos la idea de los espíritus buenos y ma- 
los? Esta idea es común á todos los pueblos, v no la tomaron 
de nadie, sino que la sacaron de la consideración de los fenó- 
menos de la naturaleza, y de la revelación primitiva. 

En el Nuevo Testamento la palabra demonio se ro- 
ma siempre por espíritu malo, escepto en los Hechos Apos- 
tálleos, cap. 17, v. 18. En todos los demás parages significa 
siempre un espíritu maligno, enemigo de Dios y de los hom- 
bres. Jesucristo y sus apostóles le atribuyen siempre los ma- 
yores crímenes : la traición de Judas, la ceguedad de los pa- 
ganos, la incredulidad de los judíos, las enfermedades crue- 
les, y los trabajos de los energúmenos. Le llaman el padre de 
la mentira, el príncipe de este mundo y del aire, la antigua 
serpiente, Satanás y diablo; y nos aseguran que era el objeto 
del culto de los paganos: 1. a Epist. á los Corint , cap. 10, ver- 
so 20, etc, Jesucristo permite ser tentado por e\ demonio-, :>cro 
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le arroja del cuerpo de los posesos ó encrgíimcnos , y dá á mis 
discípulos la potestad de hacer lo mismo. Declara, que por su 
muerte el príncipe de este mundo será vencido y desarma- 
do, etc. San Pedro, San Judas y San Juan nos dicen que los 
demonios son unos ángeles prevaricadores á quienes Dios ar- 
rojó del ciclo y precipitó al infierno, donde son atormenta- 
dos, y donde ios reserva para el día de Juicio: Epist. 2. J de 
San Pedro , cap. 2.°, v. 4: Epist. de San Jadas, v. 6: ApocaL , 

cap. 12, v. 9, y cap. 20, v. 2, etc. 

La opinión de los judíos, que atribuían al demonio las en- 
fermedades terribles y estraordinarias, como la epilepsia, la 
catalépsia , el frenesí, las convulsiones de los lunáticos, etc., 
no estaba absol mámente mal fundada. Lejos de combatirla, 
Jesucristo mas bien la ha confirmado mandando a los demo- 
nios salir de los cuerpos , permitiéndolos apoderarse de una 
piara de puercos, dando á sus discípulos la potestad de lan- 
zarlos, y atribuyendo á estos espíritus impuros unos discursos 
y unas acciones que no podían convenir á los hombres. Siesta 
persuasión do los judíos hubiera sido un error, Jesucristo, Sa- 
biduría eterna enviada para instruir al género humano, no 
hubiera permitido que se mantuviesen en este engaño, antes 
bien hubiera tratado de desengañarlos. Los santos Padres ol>- 
servan que á la venida del Salvador permitió Dios al demo- 
nio ejercer su imperio de una manera mas sensible para que 
el brillante triunfo que debían conseguir sobre él Jesucristo y 
sus discípulos, fuese el medio mas capaz, de confundirá los sa- 
duceos, <.lc disipar la ceguedad de los paganos, y de ensenar- 
les que el demonio era el enemigo de su salvación, y no una 
divinidad, digna de su culto. Esto es lo que efectivamente 
sucedió. 

También insisten sobreeste puntólos santos Padres cuando 
hacen la apología del cristianismo y cscril>en contra los filó- 
sofos: se valen contra los paganos deja potestad que tenia 
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todo cristiano para lanzar al demonio del cuerpo de los pose- 
sos» desconcertar sus prestigios y las operaciones de los mági- 
cos, y aun obligarle á confesar lo que él era. No vemos que 

ninguno de los defensores del paganismo trate de responder 
á este argumento. 

Pero en el día se acrimina á los Padres de la Iglesia: ellos 
creyeron, como los paganos, dicen nuestros críticos moder- 
nos. que los demonios eran unos seres corporales, que busca- 
ban el comercio con mugeres; que deseaban con ansia el hu- 
mo de las víctimas y perfumes, que eran para ellos una es- 
pecie de alimento; que escitaban á los perseguidores á enfu- 
recerse contra los cristianos, porque ésios trabajaban en qui- 
tarles los sacrificios y las ofrendas. De este' modo pensaron San 
Justino, Taciano, Minueio Feliz, Atenágoras, Tertuliano. Ju- 
lio l irmico, Orígenes, Sinesio, Arnobio , San Gregorio de 
Nazianzo, Lactancio, San Gerónimo, San Agustín, etc. Esta 
preocupación hizo que «e observasen entre los cristianos al- 
gunas supersticiones del paganismo, como ios conjuros, los 
exorcismos, la confianza en las fórmulas de palabras; jx)r con- 
siguiente, lateurgia, la magia, los sortilegios, Jos talisma- 
nes, etc. ¿Qué tiene de sensata esta queja, que se repite en io- 
dos los escritos de los mas hábiles de los protestantes? 

1° La (Urinación , los sortilegios, la magia, la confianza 
en palabras eficaces, y la creencia en los encantos y talisma- 
nes, remaban entre los paganos antes del nacimiento del cris- 
tianismo: se encuentran también entre las naciones ignoran- 
tes y bárbaras de todos los puntos del universo; y no fueron 
los filósofos platónicos ni los santos Padrea los que las han he- 
cho nacer y propagarse. De consiguiente, la conjetura de nues- 
tros sabios críticos es falsa por todos respetos. Los Padres se 
opusieron con todas sus fuerzas á todos estos abusos, obligan- 
doá correrse de vergüenza á los filósofos de su tiempo. Por lo 
cual, es una injusticia y un absurdo empeñarse en que los 
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Padres contribuyeron á conservarlos. Nosotros por el coima- 
rio, sostenemos que no pudieron obrar con mas acierto para 

desarraigarlos. 

2.° En efecto , ¿qué es lo que debían hacer? ¿Era preciso 
que sostuviesen que los demonios son seres imaginarios, 
como dijeron los epicúreos, saduceos y materialistas ; que si 
los hay no tienen potestad alguna, y que no pueden obrar ni 
en los hombres ni en la naturaleza? Era preciso , pues, con- 
tradecir la Sagrada Escritura, vituperar la conducta de Je- 
sucristo y de sus apóstoles, esponerse á la irrisión de los filó- 
sofos que habían tomado de los escritos de los antiguos no- 
ciones de la existencia y naturaleza de los demonios , que 
era casi imposible refutar en argumentos filosófico*. Nues- 
tros sabios disputadores lo hubieran conseguido menos que 
los santos ladres ; por lo cual el cambio mas corto era ate- 
nerse á las lecciones y ejemplos de Jesucristo } los apostóles^ 
que exorcizaron, lanzaron y con (iludieron a los demonios, una 
vez que los filósofos ningún argumento solido pudieron opo- 
ner á tan indubitable hecho. No 1 nerón los Padres autores de 
esta superstición i i omo la llaman los filosofo*), sino Jesucristo 
y los apóstoles. Por eso los incrédulos, mejores lógicos que 
los protestantes , no las tomaron solo con los Padres de la 
Iglesia, sino también con el mismo Jesucristo: así es como los 
protestantes son en todo los preceptores de los incrédulos. 
Mosiicim, en sus notas sobre Cudwqrth, cap. Ó, § 8-, hace 
vanos esfuerzos por probar que lo que dice contra los Padres 
no favorece á los incrédulos; y cu el § 84 y 89 se ve pre- 
cisado á confesar que no hay ninguna razón demost íntica 
para probar que Dios nunca permitió al demonio dar orá- 
culos ni hacer prodigios para confirmar a los paganos en su 
falsa religión. Luego sin razón se vitupera á los santos Padres. 

3.” Supongamos que estos discurrieron mal sobre los pa- 
sages de la Escritura , en que se trata de las operaciones cor- 
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jxjralcs de Jos demonios , y que se engañaron en atri- 
buirles cuerpos ligeros con los gustos é inclinaciones de la 
humanidad. Este error puramente especulativo en una mate- 
ria tan oscura, ningún perjuicio ocasionaba á los dogmas de 
los cristianos, porque no se sigue de aquí, que los demonios 
sean por su naturaleza seres materiales , ó sacados del seno de 
la materia, sino que tienen necesidad de revestirse de un 
cuerpo sntíl cuando Dios les permite obrar sobre los cuerpos. 

'• Sabemos muy bien que en ¡odas las cuestiones filosó- 
íicas, como en cualquiera otra, debe guardarse un medio 
prudente; pero no vemos que los protestantes 1c hubiesen ol>- 
servado mejor que los santos Padres. A fines del siglo pasado 
Bcckcr , ministro protestante , compuso una obra con el tí— 
rulo de ti mundo encantado . en que trató de probar que los 
espíritus no pueden obrar sobre los cuerpos: que todo lo que 
se dice de sus apariciones, de sus operaciones, de la magia, 
de los hechiceros, de los posesos , etc., son otros tantos deli- 
rios de la imaginación, ó fábulas forjadas por impostores para 
engañar á los ignorantes: que el demonio , después de su cal- 
da, lue encerrado en los inflemos, de donde no tiene salida 
para venir á tentar ni atormentar á Jos hombres. Este an- 
uir no solo fue censurado por el consistorio de Amsterdam, 
y privado tic sus funciones, sino también refutado por mu- 
chos protestantes. Se le hizo ver que torcía el sentido de los 


pasages de la Escritura para ajustarlos á su sistema; que acu- 
saba de impostores á los personajes mas respetables, y que sus 
principios, respecto a la influencia de los espíritus sobre los 
cuerpos, caminaba derecho al materialismo. Esto no impidió 
que flecker encontrase imitadores y defensores cu Holanda é 
Inglaterra. Si los Padres dieron; cu el estrenuo opuesto, son 
mucho mas esc usables que todos estos raciocinadores . que 
juegan con la Sagrada Escritura segmi se les antoja. En el ar- 
tículo anterior hemos examinado sus razones. 
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Arguyen que Dios no puede permitir á los demonios 
que damnifiquen á las criaturas que destina ala felicidad.. Sin 
duda no puede dejarles una libertad absoluta y sin humes, 
como la que los paganos atribuían á sus pretendidos dioses 
ó demonios ; pero restringe esta libertad y este poder como le 
place , dando al hombre las fuerzas necesarias por mecho de 
su gracia para combatirlos y vencerlos. No es mas indigno 
de Dios castigar á los pecadores, ó probar los justos pm las 
operaciones del demonio, que hacerlo por medio de las pla- 
gas de la naturaleza. Las luces de la filosofía en general son 
demasiado cortas para saber lo que Dios puede ó no puede 
permitir: solo á él le toca enseñarnos lo que hace y lo que de- 
bemos creer. 


Después que Jesucristo destruyó con su muerte el inijie- 
río del demonio , no conviene exagerar el poder de este es- 
píritu impuro, particularmente respecto á un cristiano con- 
sagrado á Oíos por el bautismo , y por lo tanto sustraído ai 
poder de las tinieblas : esta imprudencia es capaz de pr<>- 
ducir ilos perniciosos efectos : el uno, persuadir á los hom- 
bres débiles á que están obsesos ¡>or el demonio’, el otro, hacer- 
les inferir que sus pecados no son libres. Coda uno , dice San- 
tiago, es tentado por su propia concupiscencia desistid al 

demonio , y él huirá : cap. 1, veis. 14; cap. 4, vers. 7. Jesu- 


cristo , dice San Clemente Alejandrino, nos libertó por su 
sangre preciosa de los dueños crueles á quienes antes estába- 
mos sujetos, libertándonos de nuestros pecados , por los que 
nos dominaban bis malicien ts esjñritunlcs. Eclog. Prop., nu- 
mero 20. San Agustín nos enseña que cuando la Escritura nos 
exorta á resistir al demonio y á combatir contra él, se en- 
tiende que nosotros de liemos resistir á nuestras pasiones y 
apetitos desarreglados, porque por medio de ellos no» domina 
el demonio. De agone Christ . , iiúms. 1" y 2." 

El delirio del inglés Galo, quien se empeña en que la idea 
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del demonio y sus operaciones fue formada por la idea del 
Mesías, es demasiado absurdo, y no merece el trabajo de re- 
futarle. En la historia del pecado del hombre la Escritura 
hace mención del tentador antes de hablarle del hijo de la 
muger (pie debía cortarle la cabeza. Los judíos tuvieron cono- 
cimiento de los espíritus ó genios buenos ó malos desde que 
principiaron á conocer los pretendidos dioses de sus vecinos; 
y estos seres reales 6 fantásticos ninguna relación tenían con 
el Mesías. Las crueles divinidades á quienes los judíos, cuando 
se hicieron idólatras, inmolaban sus niños, no eran por cierto 
amigas de los hombres, ni se les pocha mirar de otra ma- 
nera (¡ue como maléficos demonios, ni ofrecerles, estos abo- 
minables sacrificios sino por el temor de su cólera.. 

No debemos hacer mas caso de los incrédulos modernos 
ruando dicen que admitiendo uno ó muchos demonios apli- 
cados á poner obstáculos á los designios de Dios, y á dañar á 
los hombres, se adopta el error de los maniqweos , y que de 
este modo el maniqueismo. es la base de todas las religiones. 
Los maniqueos suponían dos principios eternos increados é 
independientes, uno bueno y otro malo. Este no tiene nin- 
guna semejanza con los espíritus criados por Dios, que lle- 
garon á ser malos por su culpa , que Dios castiga , y cuyo 
poder reprime según su divino agrado: Disertación sobre ios 
buenos y muios ángeles. Biblic dAvignon , tom. 13, pág. 25Ó. 

DEMOSTRACION. Esta palabra se toma frecuentemente 
entre los teólogos en un sentido muy distinto del que le dan 
los filósofos. Estos llaman demostrar el hacer ver la verdad de 
una proposición por la idea clara de ios términos ó palabras 
que la componen: de este modo demuestran que el todo es 
mayor que. su parte: ¡pie los tres ángulos de un triangulo son 
iguales á dos rectos. En este caso la evidencia de la proposi- 
ción es intrínseca , sacada de la naturaleza misma déla cosa, 
ó de la significación de los términos que la enuncian. 
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Los teólogos sostienen que una proposición que es oscura 
en sí misma puede ser demostrada por testimonios á que nos 
es imposible dejar de dar asenso. La existencia de los colores, 
de un espejo ó de una perspectiva , se demuestra á los ciegos 
de nacimiento, aunque estos objetos sean para ellos incom- 
prensibles, |K>rque sería tan absurdo el (¡ue negasen esta exis- 
tencia cine se les prueba por el testimonio de ios que tienen 
el sentido de la vista, como lo sería el negar una proposición 
demostrada en sí misma. Esta especie de evidencia ó de cer- 
tidumbre invencible r I ue resulta del testimonio es una eviden- 
cia extrínseca, y no sacada de la naturaleza de la cosa. 

En el mismo sentido decimos que la verdad de los dog- 
mas de la religión se nos demuestra por la certidumbre de 
Jas pruebas de la revelación, ó por el testimonio del mismo 
Dios: que por nuestra parte sería tan absurdo negarlas ó 
ponerlas cu duda, como dudar de las proposiciones rigoro- 
samente demostradas, ó ([lie tienen una evidencia intrínseca* 

Á esccpcion de las verdades tic geometría, de cálculo, y 
de algunos otros principios metafíisicos , todas las demas ver- 
dades no se nos demuestran sino por pruebas estr i n secas. Es- 
tamos evidentemente convencidos por el íntimo testimonio 
de nuestra conciencia de que nuestra alma mueve nuestro 
cuerpo, aunque no concebimos qué conexión puede haber 
entre una voluntad v un movimiento. Estamos ciertos de que 

J 

un cuerpo movido comunica á otro su movimiento, aunque 
no percibamos la causa, ni la conexión que luiy entre el 
movimiento del uno v el del otro: este fenómeno solo nos es 

J 

evidente por el testimonio de unciros sentidos- Estamos m- 
venciblemente persuadidos de la realidad de muchos fenó- 
menos físicos (pie turnea liemos visto, y no concebimos su 
causa ni su mecanismo: nosotros los creemos por el testimo- 
nio irrecusable de los que nos aseguran haberlos expe- 
rimentado. 
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Así que, no hay mayor desatino que empeñarse, romo lo 
liacen algunos incrédulos, en que, á cseepcion de las verda- 
des rigorosamente demostradas por una evidencia intrínseca 
no hay nada cierto, absolutamente innegable, y que no po- 
damos dudarla Nuestros derechos, nuestras posesiones, nues- 
tro estado, nuestros deberes civiles y morales solo se fundan 
en demostraciones morales, en pruebas de hedió que no son 
susceptibles de una evidencia metafísica; y no por eso deja- 
mos de estar invenciblemente persuadidos de la verdad de 
todas estas cosas: bien inútil sería el que los filósofos tratasen 
fie trastornar esta certidumbre con talos sus sofismas. Ellos- 
mlsmos les flan tan confiado asenso como el resto de los hom- 
bres. Pues ¿por qué exigen mayor certidumbre para las ver- 
dades <le la religión? El común de los hombres no se hizo 
pai a a * giur , sino para obrar. Los filosofes mas preocupa- 
dos convienen en que si debiésemos conducirnos siempre 
por discurso y razonamientos, no podría subsistir la sociedad, 
Y d género humano acabaría bien pronto. (Véase evidencia). 

DEP0SI1 0 DE LA FE. San Pablo , escribiendo á Ti- 
moteo en su segunda Epístola, cap. L°, ver?. 13, v cap. 2.°. 
icrs, 2, dice: Conserva con fe y caridad en Jesucristo las ver- 
dudes que ¡tas recibido de mi, guarda este depósito por el 
Espirita Santo que habita en ti... Lo que aprendiste de mi f lo- 
tante de. much&s testigos , confíalo ti hombres fieles y capn- 
ves tic enseñar a otros. A este propósito dice Fícente de Le- 
rins, eonuuonit., num. 22. o ¿Qué cosa es un cfcpósitot Es 
lo que se os ha confiado, y no lo que vosotros inventasteis: 
lo recibisteis, y no lo imaginasteis. No es el fruto de vues- 
tras reflexiones, sino las lecciones de otro, ni vuestra opinión 

particular, sino la pública creencia. Principió antes de vos- 
otros, y llegó á vosotros: no sois suautor, sino su custodio: no 
\ ■ * * * * 

Jo instituisteis* Sino que lo seguisteis; y no mostráis á otros 
el camino sino siguiéndolo vosotros mismos." ¿Quid est depo- 
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situm ? Id est quod úhi creditnni est , non quod a te imrn- 
tunr, quoclacccptsti, non quod excogitas ti: rem non tngcnu 
sed doctrinos, non usurpatioms prívala, sed publica: truditio- 
nis; rem ad tr producíala , non a te prolatam ; ¡n non 
auctor debes essc,sc<l castos ; /ton institutor, sed serta for; non 
d uceas, sed seqitens. Los apóstoles dicen á los judíos , Hechos 
Apostólicos, cap. i.°, vers. 22, las siguientes palabras: Nos- 
otros no podemos dispensarnos de publicar lo que hemos visto 
y Qido. Y en la primera de San Juan, cap. L°, veis. l.°: Nos - 
o tros os anunciamos y aseguramos lo que hemos visto y ovio. 
Tal es la misión y el oficio fie los Pastores de la Igle- 
sia; enseñar á los demas lo que ellos mismos recibieron por 

tradición. 

Los que quisieron, pues, hacer odiosa esta doctrina, han 
errado asegurando que los Pastores son árbitros de la B de 
sus ovejas, porque están ellos mismos sujetos á la tradición, y 
encargados de perpetuarla. Si algunos emprendiesen cambiar- 
la, los fieles, de los cuales muchos son mas viejos que sus Pas- 
tores, y lian recibido lecciones mas antiguas, te minan den*» bu 
para reclamar contra la doctrina nueva, V anclar a la tiren* ia 
universal de la Iglesia. 

En efecto, cumulo una doctrina es revelada por Dios, no 
tienen los hombres derecho para cambiarla, «Irrogarla y en- 

1 * * * *i ■ 

Tenderla según si 1 Ies antoje. La revelación seria uuitil si no 
fuese trasmitida en toda su pureza por una tradición seguía 
é inalterable. Los libros de la Escritura no bastarían* ¡ u p' r 
transcurso de los siglos, e\ cambio de lenguas y cosí unibles* la 
sucesión de opiniones filmoliras. y la animosidad de las di-pu- 
tas* introducen necesariamente k oscuridad cu los mas tLirns 
testos tic los originales. 

La Iglesia Católica para conservar el depósito de la ft en 
toda su inte:* rulad reúne tres medios * |ue se sostientn > ® 

apoyan mutuamente: el testo «le la Escritura, la «ioctnna mu 
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forme ríe los pastores , y el sentido riel culto practicarlo á la 
vísta de los fíeles. Esto es un lenguaje niuy enérgico, y une 
entienden los inas ignorantes. Estando de concierto estos tres 
signos, sería una demencia sostener que no producen una 
certidumbre mas completa que la Escritura sola. Cuando ésta 
ti enn necesidad de es pi nación , y se disputa su sentirlo, es pre- 
ciso recurrir á los otros dos signos para dirimir la contro- 
versia. 


Aun cuando la divinirlad de Jesucristo no se espresára en 
la sagrada Escritura sino por testos equívocos , como sostienen 
los socinianos, la creencia constante tic los Padres, los signos del 
culto supremo, ó la adoración que se tlá á Jesucristo, las ora- 
ciones y cánticos de la Iglesia, bastaría para dar á la Escritura 
un sentido irrefragable. El mismo Socino conviene en que si 
es preciso consultar la tradición , el triunfo de los católicos es 
infalible. Lo que decimos de la divinidad de Jesucristo debe 
aplicarse á cada uno ele los dogmas en particular. ( Véase doc- 
trina cristiana . ) 

DEPRECATIVA. (Forma sacramental.) Se dice del modo 
de administrar un Sacramento para d istinguirlo de la adminis- 
tración de otros Sacramentos con la forma indicativa. Entre 
los griegos esdcprccativa la forma de la absolución, y con- 
cebida en los términos siguientes: Señor, remitid , olvidad y 
perdonad los pecados , etc. 

En la Iglesia Latina, y en algunas sectas reformadas se 


usa la forma indicativa: Yo te absuelvo , etc. 

Hasta principios del siglo xir no se empezó á juntar la for- 
ma indicativa con la deprecativa en el Sacramento de la Peni- 
temía, yen el siglo xui *c cstendió la indicativa sola á todo el 
Occidente. Antes del siglo xn se usara siempre la forma de- 
precativa, como lo prueba el P. Menino, lib. 8 de peenitentia , 
cap. 8 y 9. 

Sería injusto acriminar esta variación á la iglesia Latina, por- 
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que se vió precisada á ello por las diferentes sectas de here- 
ces que le disputábanla potestad de remitir los pecados, \ mi- 
raban la absolución como una simple súplica. Jesucristo dijo 
á sus apóstoles*. Los pecados serán remitidos a los que vosotros 
los remitiereis: por lo mismo, no bay mas dificultad en decir á 
un penitente yo te absuelvo, que á un catecúmeno yo te bau- 
tizo: esta forma indicativa parece mas conforme á la energía 
de la promesa de Jesucristo. 

Bingbam no pudo menos de convenir en esta doctrina, á 
pesar de que sostiene, como los demás protestantes, tpie la 
al>soIucion del sacerdote es solamente declaratoria, y que no 
tiene mas fuerza ni efecto que anunciar al penitente que 
Dios le perdona sus pecados. Pero Jesucristo no dijo: cuando 
vosotros declarareis que los pecados serán ¡icr donados . lo cs- 
taran en rculidad; sino que dijo: los pecados están perdona- 
dos á los qtte vosotros les perdonareis. La simple comisión ele 
declarar, ó anunciar que los pecados son perdonados , no su- 
pone ninguna potestad; pero el oficio de conceller el perdón 
es muy diferente. Bingbam confiesa que el que tiene jurisdic- 
ción puede decir con verdad, yo te absuelvo , hablando con 
un hombre á quien levanta de alguna escotnnnion, por ser 
un acto judicial: ¿y por qué no lo es también el absolver de 
Ira pecados? Jesucristo dio á sus apóstoles la cualidad de jue- 
ces* San Mnt. , cap. 19, v. 28. Bigiiam^ Orig. E cries. , lib. 19, 
cap, 2 , § Ó. (Véase absolución .) 

DERECHO, No podemos hablar del derecho divino sin 
dar mía idea del derecho en general. Entendemos por derecho 
tola pretensión conforme á la ley , ó lo que el hombre puede 
hacer por sí mismo, ó exigir de otros en virtud de una ley. 
Sino hubiese leyes, no habría derecho ni injusticia: la ley di- 
vina es el huidamente, la regla y la medida de todos nues- 
tros derechos. 

Si se supone que el hombre es de la misma naturaleza 
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<jue los brutos, y que está sujeto á las mismas leves, como dije- 
ron algunos impíos, ¿sobre qué pueden fundarse sus derechos? 
sin duda sobro sus necesidades y sus fuerzas; pero no iodos los 
modos de proveer á nuestras necesidades, v de ejercer nues- 
tras tuerzas, son legítimos; al contrario, los hay tan injus- 
tos, que nunca se hacen lícitos. Aunque tengamos la necesi- 
dad de conservarnos, y la fuerza para verificarlo, no tenernos 
derecho á nuestra conservación á espensas de la vida de nues- 
tros semejantes. El grado de nuestras necesidades y fuerzas no 
puede ser la medida ele nuestros derechos . Los animales tie- 
nen las mismas necesidades, y algunos tienen fuerzas supe- 
riores á las del hombre; sin embargo, nadie piensa en atri- 
buirles derechos con relación al hombre ó á sus semejantes. 

El verdadero fundamento de los derechos del hombre es 
por consiguiente esta lev primitiva del criador: creced y mul- 
tiplicaos, 3 dominad ¡os animales y las producciones de la tie- 
rra. Gen., cap. i. v. 28. Toda facultad y toda acción que no 
j,c comprende en el sentido de estas palabras, no es un dere- 
cho, sino una injusticia y una usurpación. 

La mayor parte de los filósofos modernos quisieron sacar 
de las sensaciones la idea del derecho y de la justicia. Cuando uu 
hombre, dicen, nos violenta, la sensación que csperhncnta- 
raos trae consigo la idea de la injusticia. Nosotros conocemos 
que este hombre no tiene derecho á violentarnos, sino que al 
contrario perjudica el derecho que tenemos á no ser violentados. 

l.° Esta teoría supone que nosotros ya tenemos idea del 
derecho antes de experimentar la violencia. 2.° Cuando un gol- 
pe de viento nos derriba , es peñ mentamos la misma sensación 
que cuando un hombre torpe nos arroja contra la tierra; siu 
embargo, en el primer caso no nos recuerda la idea «le injus- 
ticia, v si nos la dá en el segundo es porque suponemos al que 
obra dotado de conocimiento v libertad, v esta idea no viene 
de las sensaciones. Decir que el que nos ofende no tiene 
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derecho . es lo misino que decir que hay una /n que se lo prohí- 
be, Así la idea del derecho y la de la injusticia están esencial- 
mente unidas á la de la ley. 3." No vemos porqué el bien que 
recibimos de nuestros semejantes no nos dá idea del derecho , 
y el mal que experimentamos por su parte nos ha de dar 
idea, de la injusticia. E-ta teoría es enteramente falsa. 

Así como sin la idea de ía ley no podemos tener idea del 
deber ó de la obligación moral, tampoco sin Ja idea de la ley 
podemos formarla del derecho y la justicia, aunque es preciso 
no confundir ninguna de estas ideas con la otra. El deber es 
lo que Dios nos manda hacer: el derecho es lo que ñus per- 
mite, ó lo que manda hacer á los demás para nosotros. Es de 
nuestro deber el asistir á nuestros semejantes cuando tienen 
necesidad, y nosotros tenemos derecho á exigir de ellos la asis- 
tencia en igual caso. No es un deber para nosotros ejercer 
nuestros derechos con todo rigor v en toda mi es tendón : po- 
demos relajarlos por indulgencia, ó renunciar cualquiera de- 
recho por adquirir otro mas ventajoso. 

Por lo mismo, estas dos cosas derecho y deber son corre- 
lativas: Ja ley no puede darme un derecho respecto a mis se- 
mejantes, sin imponerles el deber tle concedérmelo , y a mí 


deberes relativos á los derechos de aquellos: de lo contrario, 
me favorecería á mi en perjuicio de los demás; así nuestros 
deberes son siempre proporcionados á nuestros derechos. 

Sí no se hubieran confundido estas nociones tan sencillas, 
tampoco se hubiera sostenido que es un deber para el hombio 
el casarse v tener lujos, porque tiene derecho a haccilo, m 
tampoco se hubiera inferido que el estado de continencia es 
contrario a] derecho natural. Derecho y deber no son ima mis- 
ma cosa: ¿dónde está Ja ley que manila al hombre casarse? 
laia siempre , y en todo caso, nadie tiene derecho a impe- 
dirlo , [>ero nadie puede imponerle un deber de hacerlo sino 
en caso de ser necesario. El tiene derecho á elegir el estado de 
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\ ida que ir parezca mas ventajoso , siempre que ningún per- 
juicio pueda causar á sus semejantes. Hay hombres que por 
gusto, por carácter, por temperamento, juzgan que el celi- 
bato es mas ventajoso para ellos que el estado de matrimonio. 
Lejos de causar perjuicio á la sociedad - prefiriendo el celiba- 
to, se privan de tener lujos, que probablemente serían (Ies- 
graciados y servirían de carga á la sociedad. 

Los teólogos deben desconfiar de las nociones que los filó- 
sofas modernos quieren darnos de los seres morales : la facul- 
tad de teología de París condenó , con sobrada razón , su teo- 
ría sobre el origen de las ideas de derecho , de justicia, de de- 
ber y obligación moral: esta teoría solo pudo forjarse con el 
fin de favorecer al materialismo. 

No se necesita una larga discusión para refutar el sistema 
de Hobes, el mismo que el de Sj tinosa, á saber: que todo de- 
recho esta fundado únicamente sobre el poder, que el uno 
está siempre en proporción con el otro, que el mismo Dios 
no tiene derecho de mandar á los hombres sino porque es 
Omnipotente; que así, la obligación de obedecer no es otra 
cosa que la impotencia para resistir. De donde se infiere que 
si un hombre tuese bastante poderoso para subyugar á todo 
el universo, tendría derecho á subyugarle, y todo el universo 
estaría en la obligación de obedecerle. Se sigue también (pie 
todo aquel que tiene poder para resistir impunemente, tiene 
derecho para hacerlo , y que mirada á fondo la obligación mo- 
ral es absolutamente nula, pues que solo la fuerza reina en- 
tre los hombres lo mismo que entre los animales. ( Véase 
Cudworth en su Sistema intelectual , cap. 5, seeL 5,§ 33, y 
las notas de Moshcim.) 

Estas consecuencias v otras muchas que arrastra este sisie- 
nn bastan para demostrar lo absurdo que es, é inspirar horror. 
Dios no crió el mundo para ostentar su poder, sino para ejercer 
su bondad, porque para nada necesitaba de ninguna criatura. 
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Por lo mismo que diú el ser á los hombres por pura bondad, 
también los destinó por pura bondad al estado social ; tío era 
bueno que el hombre fuese so/o, Gen., cap. ‘2, v. 18. Por con- 
siguiente, fue preciso que les impusiese leyes y obligaciones 
reciprocas, y que diese también derechos á unos para con 
otros: mando que cada uno de ellos ayudase ú su prójimo: 
Eclesiast cap. 17, v. 12. Una libertad ilimitada, lejos de ser 
ventajosa para los hombres, sería su verdadera desgracia , y 
se convertiría en su destrucción. Con mucha razón decía Da- 
vid , vuestra ley, Señor, es un bien para mi, salm. 118, v. ¡ 2. 
En esta ley eterna se fundan todas las demas leyes, y lo que 
nosotros llamamos derecho de justicia. | Véase sociedad . ) 

De aquí resulta que el derecho de mandar con que Dios 
ha revestido á algunos hombres, está destinado como el de Dios 
misino, á procurar el bien de la sociedad humana. Asi Dios á 
liadle concedió una autoridad absoluta, despótica, ilimitada, 
y libre de toda ley ; porque supuestas las pasiones a que todo 
hombre esta sujeto, una autoridad semejante sería destructiva 
déla sociedad , y no podría ceder sino en su ruina. Aun cuando 
el hombre tuv iera poder para proporcionarla, nunca tendría 
derecho para ello, y por lo mismo sería injusto y digno de cas- 
tigo el que quisiese ejercerla. Guando el que está revestido de 

una autoridad legítima abusa de su derecho, no es permitido 

1 *-^ * 


resistir,, sino cuando lo que manda es expresamente contrario 
a la ley de Dios: entonces solamente es necearlo obedecer ma* 
bien á Dios que á los hombres (*). /lechos apostólicos, cap. 4, 
v* 19. Un derecho absoluto é ilimitado de resistir baria nula 
la autoridad, establecerla la anarquía, y seria tan cuntí ano 


(*) Aun en estos casos los apóstoles y los cristianos cu tiempo de 1# Per- 
secuciones no creyeron licito resistirá la autoridad legíiium i ' iva luirla es 
citando rebeliones y \ c van tandu ejércitos* como pudieron bien Jui.eiliM.on vtl1 
¡aja en algunas ocasiones, como advierte Tertuliano, sino que se valieron 
ca mente de la representación de su buena conductas de su heroica paiic 
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al bien de la sociedad como una autoridad despótica é ilimi- 
tada. Perdiendo de vista estos principios, cuya verdad es pal- 
pable, y que nos dictan igualmente la razón v la revelación, 
solo se pueden enseñar absurdos rcsjtecto al derecho , justicia, 
autoridad, gobierno, etc. 

DERECHO NATURAL. Lo que se nos permite hacer para 
nuestro bien, y lo que se manda á los demás en favor nuestro 
por la ley general que Dios impuso á todos los hombres des- 
tinándolos á vivir en sociedad, se llama derecho natura!. 

Declara Oíos en el Génesis, capit. 2, v. 18, que no es 
ventajoso al hombre vivir solo: él formó dos individuos, y al 
unirlos los bendijo con estas palabras : creced y multiplicaos, etc. 
Esta sociedad natural y doméstica es el origen y fundamento 
de todas las tiernas, v del derecho natura! en toda su estension. 
Convenimos en que este derecho se funda en la naturaleza del 
hombre igualmente, que en la ley natural; pero si el hombre 
fuese obra del acaso, ó de la materia ciega, como pretenden 
tantos filósofos, ¿qué derecho podría fundar en su naturaleza? 
Todo entonces sería necesario : luego no habría bien, ni mal, ni 
derecho , ni injusticia, vicio, ni virtud. 

Pero una vez que el hombre es obra de las manos de Dio?, 
este Criador inteligente, sabio y bueno, no se contradijo á sí 


mismo: dando al hombre la necesidad é inclinación á vivir en 
sociedad , le impuso los del teres del estado social, y fundó los 
derechos del hombre sobre la misma ley que le prescribe sus 


dolieres. 


El fin del derecho natural, según dice muy bien Leibnitz. 
es el bien de los que le observan : el objeto de este derecho es 
todo lo que importa á otro que nosotros hagamos, y que está 
en nuestra potestad: la causa eficiente es la luz de la razón 
eterna que Dios encendió en nuestros corazones; el funda- 
mento de este derecho no es una voluntad arbitraria de Dios, 


sino una voluntad dirigida por las verdades eternas, que son 
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el objeto del entftñd uniendo divino. De este modo pensó Ci- 
cerón. (Véase deber.} 

Algunos filósofos definieron el derecho natural diciendo 
que es un derecho con forme a la voluntad general de lodos los 
hombres. Esta definición no es justa; la voluntad general es sin 
duda un signo cierto para conocer lo que es ó no es el dere- 
cho natural; pero no es ella quien constituye este derecho. To- 
das las voluntades particulares que componen la voluntad ge- 
neral no son justas, legítimas, ni capaces de hacer lev por su 
reunión, sino en cuanto son la es presión tic la voluntad de 
Dios. Según los filósofos, ningún hombre es superior á otro, 
ni tiene autoridad sobro él por naturaleza ; y según esto, to- 
dos los hombres reunidos no tienen sobre mí otro poder que 
la fuerza; y la fuerza no furnia derecho: sus voluntades reuni- 
das no son una ley para mí, sin que yo las considere como <•! 
órgano de la voluntad de Dios, mi único superior. Aun cuan- 
do por una suposición imposible, todos los hombres se reu- 
niesen para concederme un derecho contrarío á la voluntad 
de Dias ó á la ley que manó de ella, su voluntad general no 
tendría su efecto, y este pretendido derecho sería al (colma- 
mente nulo. 

Otros dicen que el derecho natural es el que es conforme, 
al bien de la humanidad : admitimos con gusto esta idea; itero 
ella no basta para que los demás hombres tengan derecho á 
exigir nada de nú; es preciso que baya una ley que me obli- 
gue á cumplirles este deber, y esta ley tampoco tendría fuerza 
alguna si no estaba revestida de una sanción. 

La igualdad física no existe entre los hombres; la igualdad 
moral tampoco puede existir sino en virtud tle una ley. Dios, 
que es el padre de todos, y que quiere el bien general de lo- 
dos, á ningún particular diú el derecho de procurar su propio 
bien á espensas del hien de sus semejantes, porque estas serian 
dos voluntades contradictorias. Tal es la igualdad moral que 
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Dios lia establecido entre los hombres, y de la cual ilelíemos 
partir si queremos tener ideas csactas del derecho , de la equi- 
dad y de la justicia. 

Es evidente que el bien general de la sociedad nunca pudo 
ser absolutamente el mismo en los diversos estados por los 
que debió pasar el género humano; por consiguiente, el derecho 
natural tampoco pudo ser siempre el mismo (*); es decir, que 
la lev natural no debió mandar ó prohibir unas mismas cosas 
en tan diversas circunstancias. Cuando la raza de los hombres 
se reducía á una sola familia, su ínteres era el interes general: 
tocio lo que contribuía al bien estar de esta familia le era per- 
mitido, porque á nadie podia perjudicar. Cuando muchas ta- 
mil ns formaron diferentes poblaciones, la una no podía legí- 
timamente procurar su bien á espensas del bien de la otra, 
porque cada una tenia un derecho natural de gozaren paz de 
su bienestar; cada una empero podia, sin ofender la ley na- 
tural, permitirse lo que ningún perjuicio causaba á las demas. 
Finalmente, cuando muchas poblaciones unidas formaron una 
sociedad civil y nacional, algunas prácticas, que no perjudi- 
caban al bien de cada población separada, pudieran llegar a 
ser nocivas á la sociedad civil, y desde entonces dejaron de ser 
conformes al derecho natural. Así el matrimonio de los her- 
manos con sus hermanas, que no solamente era permitido, sino 
también necesario en la familia de Adan, dejó de serlo en las 
generaciones siguientes cuando iue útil al bien común for- 
mar enlaces entre diversas familias. Así también la poligamia, 
que era útil en las poblaciones separadas, dejó de serlo en las 
sociedades numerosas: los inconvenientes que trae consigo en 
este caso la hicieron contraria al derecho natural. 

No fue, pues, necesario que Dios dispensase con ios pa- 


(') lí) derecho natural en cuanto á sus primeros principios, fue, es, y 
será siempre el mismo. 
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triarcas de la ley natural para permitirles casarse con sus her- 
manas y mas parientes, ó tener muchas mugeres: en las cir- 
cunstancias en que lo han hecho no resultaba ningún incon- 
veniente contrario al interés común, y por lo mismo el dere- 
cho natural no lo prohibía. (Véase poligamia.) 

Algunos usos pudieron ser del mismo modo conformes á 
una sociedad nacional , y llegar después á ser contrarios al bien 
de la sociedad universal y al derecho de gentes. En estos tres 
estados tan diversos, el derecho respectivo de dos esposos, la 
potestad de los padres sobre los hijos, y la autoridad de los 
señores sobre sus esclavos, variaron necesariamente, y debie- 
ron estenderse mas ó menos segnn las necesidades. 

En vano se dirá que el derecho natural es invariable: esto 
exige alguna esplicacion. Aunque la naturaleza humana siem- 
pre sea esencialmente la misma, sus necesidades, sus intereses, 
sus derechos y sus costumbres cambian y son relativas al grado 
de civilización. Por consiguiente, la ley natural no puede pres- 
cribir absolutamente las mismas cosas en sus diversos estados: 
de lo contrario, las leyes civiles, para ser justas, deberían tam- 
bién ser invariables, y todo cambio en estas leyes sería contra- 
rio al derecho natural. 

Esto es lo que los filósofos nunca se tomaron el trabajo de 
considerar maduramente, por lo cual no debe estrañarse que 
los antiguos hubiesen discurrido tan poco sobre el derecho na- 
tural ; no hay uno solo que dejase de aprobar ciertos usos que 
le eran evidentemente opuestos. Tampoco tienen mucho acier- 
to los modernos cuando se obstinan en cerrar los ojos á la luz 
de la revelación. 

Lo (pie nos es permitido, ó no se nos prohíbe por la ley 
natural, se nos puede prohibir por una ley positiva. Como el 
estado de sociedad civil no puede subsistir sin leyes positivas, 
cuando Dios nos destinó á este estado, nos impuso la obliga- 
ción de obedecer á las leyes establecidas para el bien común. 



aunque estas mismas leyes incomoden en muchas cosas á nues- 
tra libertad natural. La razón es, porque las ventajas que resul- 
tan del estado social son para nosotros un bien mucho mayor 
que una libertad ilimitada de hacer lo que se nos antoja. 

Por no sentar estos principios se desatinó mucho en nues- 
tros dias sobre la desigualdad , que es una consecuencia del 
estado social. Según las máximas de profundos raciocinad ores 
parece que Dios pecó desde la creación contra el derecho na- 
tural por haber introducido la desigualdad entre el hombre y 
la muger, entre el padre y los bijos. Para llevar esta bella mo- 
ral á la perfección les fue preciso sostener con seriedad que 
el estado social es contrario á la naturaleza del hombre: que 
él es menos vicioso, y mas feliz en el estado salvage, porque 
en este se aproxima mas al estado de los brutos. 


Cuando concedió Dios al hombre los frutos y las plantas 
para su alimento, no habló de la carne de los animales: en el 
paraíso terrenal le prohibió que tocase en una cierta fruta, y 
le castigó por haberla comido. Después del diluvio permitió 
á Noé > á sus hijos la carne de los animales, aunque los pro- 
hibió su sangre: Genes,, cap. 9, v. 4. Aun cuando no pudié- 
ramos dar razón alguna cu favor de estas prohibiciones posi- 
tivas. que tanto incomodaban la libertad natural del hombre, 
no caeríamos en la tentación de mirarlas como atentados con- 
tra sus derechos. Sin embargo, muchos deístas sostienen que 
Dios no puede imponernos leyes positivas, porque serian con- 
trarias ú la ley natural. No reflexionan que discurriendo so- 
bre este falso principio se seguiría que toda ley civil es un 
atentado contra el derecho natural . 


DERECHO DE GENTES. Es lo que una nación puede 
exigir de otra en virtud de la lev natural. El estado tic guerra 

C 1 < O 

entre dos pueblos no les quita la cualidad de hombres: y por 
lo misino la guerra no autoriza á un pueblo para violar el 
<lcrecl¡<t general de la humanidad. El derecho de ataque y de 
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defensa no dá el de cometer violencias v crueldades super- 
finas que en nada pueden contribuir al feliz suceso del ata- 
que y de la defensa. Tales son los principios en que Dios fun- 
dó el arreglo de las leyes militares de los judíos: Deutcr, c. 20. 
Pero los cananeos debían ser esterminadus sin misericordia. 
(Véase cananeos.) 

Antes de la publicación del Evangelio el derecho natural 
v el derecho de gentes eran poco conocidos: ninguno de los 
antiguos legisladores , ninguno de los filósofos dejó de esta- 
blecer en esta materia máximas falsas é injustas. Si sucede 
ahora frecuentemente á las naciones cristianas el violar cual- 
quiera de estos derechos, es porque las pasiones exaltadas no 
conocen ni respetan las leyes ; mas este desorden es infinita- 
mente menos común entre nosotros que entre los pueblos 
infieles. 

Nuestros filósofos modernos, tan envanecidos con la su- 
perioridad de sus luces, sostienen que hasta nuestros tiempos 
el bien ó el ínteres general no fue suficientemente conocido, 
y que de esta ignorancia nacieron todos los errores en mate- 
ria de moral y de política. De lo cual inferimos nosotros que 
ellos tampoco le conocen muy bien , porque nadie ensenó una 
moral y una política mas detestable que )a suya. 

Tensamos también que el bien general nunca se cono- 
cerá mejor que lo que se conoce, porque las pasiones impe- 
dirán siempre á ¡os hombres de ver las cosas como son en si, 
y de distinguir el interés sólido y duradero del interes pre- 
sente y momentáneo. Toda nación se mirará siempre como el 
centro del universo, y preferirá su ínteres particular al tic 
todo género humano. Añadimos, que cuantío los pueblos y 
los gobiernos pecan en moral y en política no es regularmente 
por falta de cono míe rito. Un hombre, colocado al frente de 
los negocios no puede ver los objetos con los mismos ojos que 
uu filúsoio que discurre tranquilamente en su gabinete. Este 

TOMO III. 14 
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puesto en lugar del primero, no dejaría á la primera ocasión 
de contradecir las pomposas máximas de sus escritos. Tantos 
libros sobre estas materias no produjeron basta ahora mucho 
fruto; y los que se escriben en el dia producirán aun mucho 
menos. Los filósofos, que se precian de reformar al universo 
con sus folletos, son runos que piensan ensenar la arquitec- 
tura edificando palacios de papeles. ¡El Evangelio, el Evan- 
gelio!.... He aquí el código de moral y de política de todas las 
naciones y de todos los siglos: el que no escucha sus lecciones 
es incapaz de adelantamiento. 

DERECHO DIVINO POSITIVO. Es el derecho de Dios, 
ó su supremo dominio, y los derechos (pie dió á los hombres 
unos para con otros , por Lis leyes positivas que les intimó, 
ya en las primeras edades del mundo, ya por el ministerio de 
jiioisés, u ya por boca de Jesucristo y sus apóstoles. La sumi- 
sión de los hijos á los padres no solamente es de derecho na- 
tura 1 , sino también de derecho divino positivo. Porque está cs- 
presamente mand a d a con estas palabras: Honra d tu padre y 
átu madre, etc,: Exod ,, cap. 20, v. 12: Deuter . , eap. S, v. 16. 
L:i autoridad de los Pastores sobre los fieles es también de de- 
recho positivo divino , establecido por el misino íesu cristo, 
puesto que estableció á sus apóstoles por jueces y conductores 
de su rebañoi San Mat cap. 19, v. 28, etc. 

Si se considera la multitud de desatinos en que cayeron 
los filósofos y legisladores sobre el derecho natural, se pcrcilie 
cuán necesario era que Dios nos le aclarase ó intimase por la 
revelación, instruyéndonos por las leyes positivas. Por lo mis- 
ino es absolutamente falso que éstas sean contrarias al dere- 
cho natural, porque tienden á que le conozcamos mejor , y 
seamos mas exactos en su observancia. No se negará sin duda 
que el politeísmo y la idolatría se ojKnien á la ley natural; 
¿y se encuentra entre los sabios del paganismo alguno que 
baya comprendido esta verdad? (Véase ley positiva.) 
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DERECHO ECLESIÁSTICO , ó CANÓNICO. Lo mismo 

míe el derecho civil es la colección de las leyes hechas por los 
soberanos para el gobierno de sus estados, el derecho eclesiás- 
tico es también la colección de las leyes que los primeros Pas- 
tores hicieron en diferentes tiempos para mantener el orden, 
la decencia del culto divino, y la pureza de costumbres entre 
los fieles. Estas son los decretos de los Papas y concilios per- 
tenecientes á la disciplina , las máximas de los santos 1 adíes, 
y los usos que adquirieron fuerza de ley. 

Nuestros políticos incrédulos trabajaron todo lo posible en 
minar por los cimientos todo derecha eclesiástico, enseñando 
que los Pastores de la Iglesia no tienen potestad para hacer le- 
yes, y que el poder legislativo en materia de religión peí fe- 
nece esc lus iva me ii te á los soberanos* probaremos lo contrario 

en el artículo leyes eelesiéticas. 

Si existe, dicen, un derecho canónico en la Iglesia de Je- 
sucristo, solo debe sacarse de la sagrada Escritura; y cualquie- 
ra otro manantial es falso ó sospechoso. 

Sabemos bastante el respeto que tienen á la sagrada Es- 
critura estos sabios declamadores: si la hubiesen leído, hubie- 
ran visto en ella que Jesucristo prometió a sus apusioles que 
los colocaría sobre doce sillas para que juzgasen las doce tri- 
bus de Israel: que el Espíritu Santo estableció á los Pastores 
para gobernar la Iglesia de Dios : que San Pablo exorta a los 
obispos , no soloá que enseñen, sino también á que manden . 
que en el concilio de Jerusalen hicieron leyes los apóstoles; y 
que ¿los svnedrios délos judíos, que aun gozaban de la auto- 
ridad civil cuando les prohibieron la predicación del Evan- 
gelio, contestaron diciendo que debían obedecer á Dios mas 
bien que á los hombres. 

Si consultamos la Historia, veremos que por espacio de 
casi tres siglos gimió la Iglesia lia jo el yugo de los emperado- 
res paganos, que habían jurado su destrucción. T ema necesi- 
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dad de leyes de disciplina, que hizo también en este tiempo en 
número considerable; y es un absurdo decir que debía reci- 
birlas de los emperadores paganos, y que cometió un verda- 
dero atentado contra sus derechos componiendo una le- 
gislación. 

Es de presumir que el primer emperador que abrazó el 
cristianismo conocía los derechos de su soberanía, y que fuese 
celoso de conservarlos. Lejos de llevar á mal que los Pastores 
hiciesen leyes de disciplina , las apoyó muchas veces t on su 
autoridad, é hicieron lo mismo sus sucesores : Juliano, aunque 
apóstata y filósofo, tuvo esta disciplina por tan sabia que hu- 
biera querido introducirla entre los sacerdotes del paganis- 
mo. Caen anos antes el emperador Aurelia no, que no era mas 
cristiano que él, no quiso decidir a quién debía pertenecer el 
palacio episcopal de Pablo de Samosata; y sometió la decisión 
<lc este punto al Papa y los obispos de Italia. Es bien estrado 
que hombres educados en el seno del Cristian ¡sino traten de 
despojar a la Iglesia de una potestad que le confesaron los so- 
beranos déspotas y gentiles. 

luí el siglo V cayó la Iglesia cu poder de los godos, bor- 
goáones y vándalos que profesaban el arrianismo: ¿debería 
esperar una legislación de estos soberanos heredes? 

t C 1 

Justos mismos políticos, que tanto declaman contra Jas Je— 
\es eclesiásticas, quisieran por otra parte que se concediese á 
los calvinistas el libre ejercicio de su religión* Sin embargo* 
estos sectarios siempre pretendieron tener derecho de arre- 
glai su pi o pía disciplina sin consultar al soberano: ta colee— 
i, ion de lev es eclesiásticas ocujxi un volumen cutero* Núes* 
Uu9 hl uso) os políticos quieren por lo tanto que se restablezca 
cune los calvinistas un abuso, que les parece monstruoso ra- 
li e los católicos, Pero poco les importa con t rad.ee irse*, como 
dios exhalen su bilis contra la Iglesia* 

Según la razón, dicen el loa, y según los derechos de los 
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reyes y cíe los pueblos, la jurisprudencia eclesiástica tío puede 
ser sino la esposicion de los privilegios concedidos a los ecle- 
siásticos por los soberanos como representantes de la nación . 
¡Qoé hombres para fijar los derechos de los reyes y de los 
pueblos ! En su dictamen los soberanos no son mas que los 
representantes de la nación, la autoridad real no es mas que una 
simple comisión, revocable por supuesto, á gusto y voluntad 
falos pueblos. Dentro de poco se dejarán decir: Dios por quien 
reinan los reyes : luego son los representantes de Dios, vno de 
la nación. Pero pasemos por sobre esta contradicción, que no 
será la ultima* De la idea que nos dan de la jurisprnlenria 
eclesiástica , ya resulta que de mil quinientos anos acá gozan 
los pastares del privilegio de hacer leyes, y que 1c ejercieron 
en todo el curso de los siglos: ¿puede hallarse una posesión 
mas antigua y mas respetable? Los Pastores recibieron este 
privilegio de Jesucristo, y 110 de los soberanos ni de las na- 
ciones. Jesucristo , at tiempo de dárselo , mandó á los sobe- 
ranos y a los pueblos que los obedeciesen: obedite pr&positis 


ves tris. 


Si hay dos autoridades supremas, continúan nuestros ad- 
versarios, dos potestades, dos administraciones que tengan 
derechos separados, se esforzará continuamente la una contra 
la otra; de lo cual resultarán choques eternos, guerras civiles, 
la anarquía y la tiranía: desgracias cuyo espantoso cuadro nos 
describe la historia con demasiada frecuencia* 

Estas desgracias sucederían sin duda si las dos potestades 
fueran de la misma especie y tuviesen el mismo objeto; pero, 
¿qué oposición lia y entre lo que és del Cesar y lo que es de 
l>iosP Jesucristo mismo fijó la barrera que separa las dos po- 
testades; y no se chocarían nunca si no se traspasara csía ba- 
rrera, Por otra parte; ¿dónde está el cuadro de las preten- 
didas desgracias de que se nos habla? Entre todas las nació ne* 
del universo ninguna se encuentra que tenga leyes mas lijas, 
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gobierno masmodorado y mas á cubierto de revoluciones, so- 
beranos mas res ] jetados , y súbditos mas pacíficos que las na- 
ciones cristianas y católicas Si hubo contestaciones en otro 
tiempo entre las dos potestades, es un absurdi < llamarlas guerras 
c/V/Vcí. por que entre tilas no se* derramó sangre alguna. No hu- 
biera habido estas disputas si políticos inquietos , nada instrui- 
dos, poco religiosos v mnv semejantes á los del dia, no hubiesen 
trabajado en envolver las dos potestades, api o vee liándose de 
las turbaciones para sati-facer su ambición, y colocarse en 
lugar de una de Jas dos, Finalmente, un soberano sabio, vir- 


tuoso, respetado y amado de sus subditos, minea se vió pre- 
cisado á luchar contra la potestad eclesiástica. La historia nos 
asegura que los que se vieron en este caso eran unos prínci- 
pes malvados; y así interesaba á los pueblos que estos dueños 
te mi liles se encontrasen con una barrera impenetrable á su 
ea pr idiosa arl ú t rariedad. 


Los enemigos de la potestad eclesiástica aprueban que los 
emperadores de la China y del Japón, los soberanos de la Ru- 
na y de la Inglaterra, y basta el mismo Papa en sus estados 
reúnan la aui nadad civil v religión, porque entonces no se 
divide el poder, y se conserva la unidad esencial de la potes- 
tad. Ya tenemos á los soberanos con orden de ir a la escuela 
de los chinos y japones, rusos é ingleses, para aprender Jos 
verdaderos derechos. Los tres primeros son déspotas aliso- 
lutos: lo mismo I nerón en Inglaterra cuando el soberano 
se hizo gefe de la iglesia y del Estado. ¿Hubo jamas una au- 
toridad mas despótica que la de Enrique vtii y la de la reina 
Isabel ( Nuestros políticos modernos no cesan de declamar 
contra el despotismo, y hacernos temer este monstruo. Para 


encadenarle fue preciso que los ingleses sometiesen la auto- 
ridad del rey a la del parlamento, y redujesen aquel á un 
simple representante de la nación. Esto es lo que ganaron (os 
reyes de Inglaterra por haberse apropiado una autoridad que 
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lio les pertenecía. Y después de esta institución ¿quedaron 
los ingleses mas contentos, mas tranquilos v mas libres <le 
turbaciones que antes? Ponderan sin cesar su constitución, v 
sin cesar declaman y murmuran contra ella. 

Toda religión, dicen por último, existe en el estado: todo 
sacerdote está en la sociedad civil; todo eclesiástico está su- 
jeto al soberano: una religión que le hiciese independiente, 
no podría venir de Dios, autor de la sociedad; del Dios 
por quien reinan ios reyes , y de aquel Dios qtic es el ma- 
nantial eterno del orden. 


Todo esto es verdad, y de aquí nada se sigue. Todo ecle- 
siástico dependí" del soberano en el orden civil como cual- 
quier otro súbdito; debe estar sometido á todas las leyes ci- 
viles; deben dar ejemplo, como los apóstoles, y predicar so- 
bre este punto la obediencia. Pero aunque el orden civil y re- 
ligioso son muy diferentes, el segundo, lejos de perjudicar al 
primero, le sirve de apoyo. Nuestros pohiieos anticristianos 
son Sos que sostienen con mas ardor que el soberano nada 


tiene que ver con la religión de sus súbditos, y que todos 
tienen el derecho natural de servir á Dios según su concien- 
cia , etc. ; y al mismo tiempo quieren cpie el soberano tenga < i 
derecho natural de prescribir á los ministros de la religión 
lo que debcu enseñar, prescribir y practicar: tercera ron 


erad Ícelo o. 

Se conoce que estos argumentadores, partiendo de princi- 
pios falsos y contradictorios , solo pueden establecer desati- 
nos y absurdos respecto á Jas (unciones eclesiásticas, cuse— 


lianzas de los dogmas, administración de los sacramentos, 
f'icnes, inmunidades y jurisdicción de los eclesiásticos. Ira- 
taremos de estas diferentes materias en sus respectivos luga- 


res, donde encontrarán la respuesta á unías las demas obje- 
ciones. (Véase disciplina, leyes eclesiásticas, dos potestades, 
gerarquia , y el Diccionario de Jurisprudencia. ) 


i 12 DES 

DESEO. Nuestros ríeseos, dice l/ien un autor moderno, 
son una? súplicas que diríjimos á Jos objetos que parecen pro- 
meternos la felicidad. Así, todo deseo es un culto, y éste es 
el culto del corazón; por consiguiente, el principio de la re- 
ligión natural. Los que no se elevan hasta la primera causa 
de todos los bienes, tienen tantos dioses conjo seres capaces 
de procurarles su bienestar; y asi. luego que el hombre tiene 
deseos &be forjarse divinidades, San Pablo tuvo esta misma 
idea cuando dijo que los hombres sensuales tienen á su vien- 
tre por un Dios: Epíst. á los Filtp. , cap. 3, v. 19 ; y que la 
avaricia es una idolatría, Epíst. á los Cotos., cap. 3, v. 5. 

Con razón prohíbe Dios en su ley los deseos injustos y 
desarreglados. El que desea los bienes de otro no dejará de 
apoderarle de ellos si encuentra medio para conseguirlo. El 
solo deseo reflejo de lo, placeres sensuales es vituperable, 
porque el que se entrega á este deseo busca con él una parte 
de la satisfacción que se promete eu la consumación del cri- 
men. Yo os declaro, dice el Salvador, que el que mira d 
una muger para excitar en si mismo malos deseos* co- 
metió adulterio ai su corazón . San Mateo , capítulo 5, 
vera 28, ( # ). 

No se debe inferir de aquí que lo* deseos indeliberados, 

\ en que no consentimos, son pecaminosos* Sun Pablo eu mi 
EpixL a los Roman^ cap* 7 , vers* 7 y siguientes, da el nom- 
bre de jwcado á la concupiscencia y á todo deseo intleliber ado 
dri mal ; pero por él contesto de este capítulo se saca que por 
nombre de pecado $u]o se entiende de un vicio, un defecto, 
una imper lección, \ no un crimen que merezca ser casti- 
gado, Llama pecado á la concupiscencia : porque es efecto 
del pecado original con que nacemos, y es causa del pecado 
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cuando no lo resistimos. Así lo observa San Agustín, lib. l.° 
de Nupt . ct Concup., cap. '23, núm. 2.3, lib. 2 contra Jul.: 
can. 9, mira. 32, Oj>. imprrfcct.. lib. 2, cap. 2*26 , etc. Si este 
samo Padre en otros lugares partee que mira la concupiscen- 
cia como un pecado imputable y digno de ser castigado, es 
preciso rectificarlos por la explicación que él se dá á sí mis- 
mu. Malamente se inferiría de ellas que, según San Agustín, 
una acción puede ser pecado sin ser libre, ó que para ser 
libre no es menester estar exento de necesidad. 

DESESPERACION DE LA SALUD ETERNA. Sucede 
con demasiada frecuencia á personas tímidas, escrupulo- 
sas y poco instruidas, desesperar de su salvación pensando 
que se condenarán infaliblemente. Esta es una de las mas 
tristes situaciones en que puede hallarse el alma de un cris- 
tiano. Esta desgracia sucedería tal vez ron menos frecuencia 
si los escritores ascéticos y los predicadores fuesen mas circuns- 
pectos y se esplicasen con toda la exactitud teológica cuando 
hablan de la justicia «le Dios, de la predestinación, del nu- 
mero de los escogidos , de la impenitencia final, etc. 

Pero algunos libros de piedad se escribieron con mas celo 
que prudencia por hombres que lo eran todo menos teólo- 
gos. Todo cristiano medianamente instruido debe saber que 
el desesperar de su salvación es injurioso á Dio? y á ?a 1 «.in- 
flad, á la redención y á los méritos «le Jesucristo , y á la san- 
tidad de la religión cristiana: que proviene de debilidad de 
espíritu ó tic un fondo de melancolía natural, ó «te las opi- 
niones de algunos doctores atrabiliarios. Las lecciones de los 
apóstoles v tic los antiguos Padres solo tienden á inspirarnos 
la confianza , el reconocimiento acia Dios, esperanza y forta- 
leza. Es una falsa sabiduría tratar de instruir mejor que aque- 
llos, é imaginarse que eu un siglo tan perverso se conseguirá 
mas por el terror que por verdades consoladoras. Según el 
lenguage «le los libros sagrados, Dios nos crió, no por odio, 

TOMO III. 1 > 
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sino por bondad. Sabid,, cap. 11, vcrs. 25: no con el fin de 
perdernos, sino con voluntad de salvarnos: 1. a Epist. á Ti - 
mot. , cap. 1 , vcrs. 4. Por sus beneficios demuestra que nos 
ama: quiere que le llamemos Padre nuestro : ¿y nos negará 
sus ausilios después de habernos mandado pedírselos? Dándo- 
nos á su Hijo unigénito, ¿no nos lo lia dado todo? Epist , d 
los Ponían., cap. 8, v. 32. Un don tan precioso no era ne- 
cesario sino quisiera salvar el mundo, Epist. 1. a de San Juan) 
cap. 2 , vers. 2. 

El que me vé, dice este divino Salvador, vé á mi Padre: 
yo estoy en él, y él está en mí, y es él mismo el que obra por 
mí: Evang. de San Junm, cap. 14, v. 9. Por lo mismo, Dios 
es como apareció en Jesucristo , bueno , compasivo , miseri- 
cordioso, paciente, caritativo, indulgente con los pecadores, 
y siempre pronto para recibirlos y perdonarlos. Jamas dijo á 
nadie: temed y temblad; sino tened confianza-) no temaisy 
venid á mí) yo os consolaré y os daré ¡a paz. Él aguarda á la 
Samaritana , y la previene : llama al Publicano , y quiere co- 
mer con él: perdona á la pecadora convertida, y toma su 
defensa: no condena á la muger adúltera, sino que la exorta 
á no pecar mas. El Pastor que corre en pos de la oveja des- 
carriad a, y la vuelve al redil: el Padre que recibe al hijo 
pródigo, y le abraza tiernamente :::: ¡ qué rasgos ! ¡qué imá- 
genes 1 

El temor sin esperanza á nadie convierte; solo consume y 
desanima. Según San Pablo , los paganos se entregaron al 
crimen por desesperación. Epist. á los E fes. f cap. 4, v. 19. 
La gran recompensa esta reservada, no al temor, sino á la 
confianza : Epist. á kxs Ifebr. , cap. 10 , vers. 35. 

Algunos incrédulos, siguiendo á Calcino, se atreven á 
decir que Jesucristo en la cruz dió muestras de desesj)eracion, 
porque dijo: ¡Dios mió! ¿por qué me habéis desamparado? 
Estos censores temerarios no vieron que estas palabras son el 
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primer versículo del salmo 21 , que es una profecía de la Pa- 
bon del Mesías. Jesucristo se lo aplica así sobre ia cruz para 
manifestar que estaba cumplido literalmente. Este es un 
nuevo rasgo de luz que bacía brillar á los ojos de los judíos, 
aunque estos se mantuvieron insensibles; dignos por lo tanto 
de servir de modelo á los incrédulos. 

DESIERTO. Muchos incrédulos preguntan: ¿por qué ra- 
zón detuvo Dios á los Israelitas cu el desierto por espacio de 
cuarenta años? Prometiera Dios, dicen, qne dentro de cua- 
trocientos años, contados desde el nacimiento de Isaac, la 
posteridad de Abraham entraría en la tierra de Canaam; y en 
el momento que se disponían para entrar en ella son batidos 
por los amalecitas, y forzados á errar por el desierto cuarenta 
años. He aquí, pues, á lo menos un retardo demasiado 
grande al cumplimiento de la promesa divina. 

Pero Dios declara espesamente que permite este retardo 
para castigar á los israelitas por sus murmuraciones : mime- 
ros cap. 14, vcrs. 22 y siguientes. Era por otra parte necesa- 
rio curar este pueblo do los malos hábitos que bal fia con- 
traido en Egipto, singularmente del espíritu sedicioso y de su 
propensión á la idolatría: se necesitaba una nueva generación 
educada y formada por las leyes de Moisés. Cuarenta anos de 
milagros para hacer que subsistiese esta nación deberían sin 
duda bastar para sujetarla eternamente á Dios y á sus leyes. 

La promesa de Dios está mal «presada por Ice censores de 
la Historia Sagrada* Promete Dios á Abrahan en la Palestina 
tjue tendrá un hijo y una posteridad numerosa; que sus des- 
cendientes serán viageros y habitantes de un pais que no les 
pertenecerá en cuatrocientos años: que serán reducidos á la 
esclavitud 4 pero que Dios castigará sus opresores; y que vol- 
verán a su libertad con riquezas considerables; y qne á la 
cuarta generación , 6 mas bien en la cuarta edad , volverán á 
la Palestina: Genes., cap. 15, vers. 13 y 16. ¿En qué tiempo se 
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deben principiar los viages de la posteridad de Abraliam ? 
Sin duda á la muerte de este Patriarca. Desde la muerte de 
Abraliam, mil ochocientos veinte y un años antes de Jesu- 
cristo , hasta la conquista de la Palestina en 1451 , no hay 
mas de trescientos setenta años. 

Por lo misino es exactamente cierto que los descendientes 
de Abraliam volvieron á entrar en la Palestina durante la 
cuarta edad , ó en el cuarto siglo de sus viages. Si hay comen- 
tadores que calculen de otra manera, nada nos importa: nos- 
otros nos atenemos á la letra del testo- pero es falso fine los 
a mu lee ¡tas batieron á los israelitas: solo se dice que mataron 
á los rezagados y á los que por la fatiga no podían seguir el 
ejército: que los amalecitas fueron puestos en Inga por Josué, 
y pasados á cuchillo: Exod , , cap. 17, vers. 13: Deuteron 
cap. 25, vers. 18. 

No es estrado que la mansión de los israelitas enel de- 
sierto por espacio de cuarenta años ponga de mal humor á 
los incrédulos. 

Conocen que una nación de mas de seiscientos mil hom- 
bres en estado fie manejar las armas (núm. cap. 2, vers. 32) 
no piulo subsistir en un desierto estéril sino por milagro ; y 
un milagro fie cuarenta años es un poco difícil de es pitear. 
Pero si se tomasen el trabajo de echar una mirada sobre las 
vueltas , revueltas y campamentos que los israelitas lucieron 
en aquel desierto , se verá claramente que la historia de estos 
hechos solo pudo hacerse por un testigo de vista. En cuanto 
á la tentación de Jesucristo en el desierto, véase tentación. 

DESIGNIO. ( Véase intención ). 

DESIGUALDAD. Nada es mas sensible y palpable que la 
desigualdad que liay entre los hombres: í.“ En sus cualida- 
des naturales de cuerpo y de alma: 2.° En la medida de los 
placeres y sufrimientos: 3." En el grado de las indi naciones 
buenas ó malas: El estado de sociedad produjo un nuevo 
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manantial de desigualdad entre los que mandan y los que 
oliedecen: 5." En la medida de las gracias y ausilios sobrena- 
turales que Dios concede á los particulares ó á diferentes na- 
ciones no hay tampoco igualdad. 

Saber si la desigualdad que necesariamente resulta del es- 


tado social es conforme ó contraria al derecho natural, ven- 
tajosa ó perniciosa á la humanidad en común, es una cues- 
tión ([tic pertenece mas bien á la filosofía moral yá la políti- 
ca, que á la teología, y que todo hombre sensato puede fá- 
cilmente resolverla. Lo esencial para un teólogo es probar 
que la desigualdad de las gracias ó ausilios sobrenaturales que 
Dios distribuye á los hombres en nada deroga á su justicia ni 
á su bondad suprema. 

Uno de los argumentos mas comunes qtte ponen los deís- 
tas contra la revelación es que si Dios concediese á un pue- 
blo cualquiera las luces, gracias y ausilios para la salvación 
que niega á otros pueblos, esto sería una injusticia, un rasgo 
parcial y malicioso : vamos á demostrar lo contrario. 

L u Entre las cualidades naturales al hombre hay sin duda 
muchas que pueden contribuir á hacerle mas virtuoso ó me- 
nos vicioso. Un entendimiento justo y recto, un fondo de equi- 
dad natural, un corazón bondadoso y compasivo, unas pasio- 
nes tibias, o en calma, son ciertamente dones muy preciosos 
de la naturaleza ; y los deístas se ven precisados á confesar 
que Dios es el autor de todas ellas. Un hombre cine las reci- 
bió en su nacimiento fue por consiguiente mas favorecido per 
la Providencia que el que nació con los defectos contrarios. 
No hay deísta que no se precie de tener mas entendimiento, 

* v 


- Ja religión revelada. Si estos ».hjah.=> nmu...... , 

comí ¡huir directamente para Ja salvación, pueden á lo menos 
indirectamente en cuanto sirven para remover los obstáculos. 
Lo misino podemos decir de los ausilios este rimes , como Je 
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una educación cuidadosa, de los buenos ejemplos domésticos, 
de la pureza de moral pública, de los buenos hábitos con- 
traídos en la infancia, etc. ¿Los deístas sostendrán que un 
hombre nacido y criado en el seno de una nación cristiana 
no tiene mas facilidad de conocer á Dios y aprender los de- 
beres de la ley natural , que un salvage nacido en el centro 
de los bosques y criado entre los osos? 

Una de dos; ó es preciso que un deísta sostenga, como 
Jos ateos, que esta desigualdad tic dones naturales no pue- 
den ser obra de un Dios justo, sabio y bueno , sino efecto de 
la casualidad : que la existencia y providencia de Dios son 
puras quimeras ; ó está precisado á convenir en que esta dis- 
tribución desigual en nada se opone á la justicia , sabiduría y 
bondad de Dios. Esto supuesto , preguntamos : ¿ por qué la 
distribución de las gracias y ausilios sobrenaturales, heclia 
con la misma desigualdad , derógalas citadas perfecciones. 
O el principio de los deístas es absolutamente falso, ó están 
reducidos á confesar el ateísmo y á blasfemar contra la Pro- 
videncia. 

San Agustín , libro de Corre pt. ct grat, , capít. 8, n,° 19, 
sostiene con razón contra los pelagianos que los dones natu- 
rales de cuerpo y alma , y los dones sobrenaturales de la gracia 
son igualmente gratuitos, y dependen igualmente de la sola 
voluntad de Dios. Una vez que Dios, sin ofender nada su 
justicia, su sabiduría y su bondad infinita, puede hacer mas 
bien á un particular que á otro en el orden natural y en el 
orden sobrenatural , suplicamos á los deístas que tengan la 
bondad de decirnos: ¿por qué no puede y debe hacer lo 
mismo respecto á dos naciones diferentes? Nunca trataron de 
satisfacer á este argumento. 

De aquí se infiere con evidencia que la bondad de Dios 
no consiste en conceder los mismos grados de bien y con 
igualdad á todas sus criaturas, sino en hacerles bien á todas. 
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mas ó menos, según la medida que ¡uz.ga mas oportuna. No es 
de la Sabiduría divina conducir á todos por la misma senda, 
por los mismos medios, y de la misma manera, sino % arlar 
hasta lo infinito los caminos por donde les hace caminar acia 
el término. Su justicia no está precisada á distribuir á todos 
ausilios igualmente poderosos y abundantes, sino solamente á 
pedir cuenta de lo que dió á cada uno. 

En todo esto no se nota una ciega predilección, porque 
Dios sal>e lo que hace, y por qué lo hace, sin que esté obli- 
gado á dar cuenta á nadie. Nada de parcialidad, porque Dios 
á nadie debe nada, y sus dones naturales ó sobrenaturales son 
igualmente gratuitos: nada de odio ni malicia, porque Dios 
á todos líate bien , á nadie abandona, olvida ni desampara. 
Es un absurdo decir que un beneficio mas pequeño que otro 
es prueba de aborrecimiento. 

2.' 1 Los deístas discurren en todas sus objeciones como 
si las gracias que Dios destina á un pueblo disminuyesen la 
porción que destina á otro y le causasen perjuicio: esto es un 
absurdo. La revelación, los conocimientos y los ausilios que 
Dios se dignó conceder á los judíos , en nada perjudicaron á 
lo que quiso hacer en favor de los chinos: las gracias con- 
cedidas á San Pedro en nada perjudicaron á las que destinó á 
San Pablo. 


Es verdad que Dios nos hizo conocer lo que obró en fa- 
vor de los judíos , y no nos reveló lo que negó ó concedió 
á los indios y á los chinos: ¿y qué necesidad tenemos de sa- 
berlo? La Sagrada Escritura solo nos dice que Dios cuida 
de todos los hombres , que los gobierna y los conduce á to- 
dos, que sus misericordias se derraman sobre todas sus 
obras, etc.; lo cual es bastante para tranquilizarnos. (Véase 
gracia , § 2 ). 

Del mismo modo Dios hace conocer por el sentimiento 
interior las gracias particulares que concede á cada uno de 
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nosotros ; pero no nos esphca minuciosamente lo que hace 
con los demás hombres , porque este conocimiento no nos es 
necesario. Tanta ingratitud como habría en quejarnos de (pie 
Dios acaso favorece á otras almas mas que á nosotros , otro 
tanto <lr locura habría en tenor á mal el que no hubiese tra- 
tado á los negros ó á los tapones lo misino que á los indios v 
cristianos. 

3.° Según la débil medida de nuestros conocimientos, nos 
parece imposible que Dios conceda á todos los hombres una 
"igualdad perfecta en los dones naturales. Si las fuerzas, los ta- 
lentos v los recursos fuesen iguales en todos los individuos, 
¿en qué se había de fundar la sociedad? Nuestras necesidades 
desiguales y de distinta especie son los mas fuertes vínculos 
que nos unen: si estas necesidades recíprocas fuesen absoluta- 
mente las mismas, ¿cómo podría un hombre socorrer á otro? 
Mirándolo á fondo veremos que la desigualdad de los dones 
naturales lleva cu pos de sí la desigualdad de los dones sobre- 
naturales. Compensa Dios los unos con los otros ; conduce el 
orden de la gracia según rige el de la naturaleza, y su di- 
vina sabiduría lo misino brilla en el primero que en el se- 
gundo. 

Así como la sociedad natural v civil está fundada sobre las 

4 

necesidades mutuas y sobre los ausilios que los hombres sue- 
len prestarse recíprocamente, asi también la sociedad religiosa 
está fundada sobre las diversas necesidades sobrenaturales , y 
sobre la desigualdad de los dones. Uno debe instruir, porque 
los otros son ignorantes; del*e orar por todos, porque todos 
necesitan de gracia: lodos deben dar buen ejemplo, porque 

todos son débiles, propensos á caer, v fáciles en dejarse arras- 
trar del torrente de las malas costumbres. Si los dones, las 
gracias y las luces estuviesen repartidas con igualdad, 
¿dónde habría ocasiones de hacer buenas obras? Así en el 
orden sobrenatural como en la sociedad civil viene bien aquel 
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precepto de San Pablo: vuestra abundancia supla la indigen- 
cia de los demas. Tal es la ley de la caridad. 

ha principal gracia que Dios hizo á los judíos fue el en- 
viarles á su Hijo y hacerlos testigos de sus milagros, de sus 
virtudes, de su muerte y de su resurrección. Para contentar á 
los incrédulos, ¿en cuántos lugares del inundo, y cuántas ve- 
ces fuera preciso que Jesucristo predicase, muriese y resuci- 
tase? No es menos absurdo empeñarse en que Dios no puede 
conceder un medio de salud espiritual á una nación sin dar 
el mismo á todas las demas, que sostener que no puede dar 
una gracia personal á un hombre sin concederla también á 
todos los demas hombres; que no puede obrar en un tiempo 
io que no hizo en otro; gratificamos hoy con un beneficio de 
que privara á nuestros padres. Tai es, sin embargo, el fun- 
damento principal del deísmo. 

Eti vano dicen los incrédulos que Dios es criador , padre 
y bienhechor de todos: que todos le deben ser igualmente ca- 
ros: que no es menos Dios de los tapones y caribes, que de 
los judíos y cristianos. ¿ Inferiremos de aquí, como los ateos, 
que no es Dios quien hizo nacer á un pueblo con juicio y 
talento, y á otro estúpido ? ¿Que no es Dios quien colocó á 
uno en los ardores del cenador, á otro sobre ios velos del 
polo , y á otros en los climas templados y cómodos ? ¿ Que 
no es Dios quien concede á unos una larga vida, mientras 
otros mueren en la infancia? Í'I es el padre de todos; mas por 
el bien de su familia es necesario que no sean todos tratados 

de un mismo modo, porque esto sería un medio de hacerlos 
perecer á todos. 

El gran argumento de los deístas es que la revelación y 
las otias gracias hedías á los judíos los hicieron orgullosos, 
inspirándoles desprecio y aborrecimiento á los demás pueblo*. 

1 odnamos responder que el orgullo nacional es enferme- 
dad de todos los pueblos antiguos y modernos. Los griegos 

tomo ur. 16 
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despreciaban á todos aquellos á quienes ciaban el nombre de 
bárbaros; es decir, á tocios los que nocían griegos. Juliano 
sostiene que los romanos fueron mas favorecidos del cielo que 
los judíos, y muchos incrédulos piensan lo mismo. Los chinos 
se tienen [>or el primer pueblo del universo; y la elevada sa- 
biduría de los deístas les inspira valor para despreciar á los 
creyentes, mientras San Pablo pregunta á todos; ¿qué tenéis 
que no hoyáis recibido? 

fumara Dios bastantes precauciones para prevenir v con- 
tener la vanidad nacional de los judíos. Moisés Ies declara 
que Dios no los lia elegido por su mérito personal, porque 
en sus cercanías había naciones mas poderosas que ellos; ni 
por su buen carácter , porque siempre fueron ingratos y re- 
beldes. Les dice que los milagros que hizo en su favor no los 
hizo por ellos solos, sino para manifestar á las naciones ve- 
cinas cpie Dios es el único Señor : cpie si Dios les concede lo 
que les prometió, á pesar de no merecerlo, es para que las 
naciones no blasfemen contra él. Los profetas no cesan de re- 
petirlo. Jesucristo á cada paso echa en cara á los judíos que los 
paganos tenían mas fe y docilidad que el 1 os; igualmente San 
Pablo trata también de abatir su orgullo. El lenguage cons- 
tante de nuestros libros sagrados es que los beneficios cíe Dios 
son para nosotros, ó deben ser un motivo para humillarnos y 
no para envanecernos. 

Un deísta inglés sostiene que no puede hacerse compara- 
ción entre la distribución de los dones naturales y la de las 
gracias sobrenaturales. La desigualdad , dice, de los primeros 
cu las criaturas contribuye al orden y al bien de todo el uni- 
verso; pero la desigualdad de las gracias sobrenaturales para 
nada es buena sino para hacer que se falte al íin último y 
universal para que fue criado el hombre, que es la felicidad 
eterna. 

Esta observación es falsa por todos respectos : l.° Hemos 




visto que entre los clones naturales hay muchos que pueden 
contribuir á la salud eterna, por lo menos indirectamen- 
te: su desigualdad, según el principio de nuestro adversa- 
rio, no sería , pues, buena sino para cpie se perdiese la sa- 
lud eterna. 2.° La desigualdad de las gracias sobrenaturales 
impone á los que las recibieron en mas abundancia la obliga- 
ción de trabajar en beneficio espiritual de aquellos que las 
recibieron en menos grados , ya por la oración, ya por las 
instrucciones, ó ya por el buen ejemplo : por lo mismo, ella 
contribuye al bien de todos , del mismo modo que la des- 
igualdad en los dones naturales. San Pablo compara la unión 
y dependencia recíproca que debe reinar entre los fieles con 
la que se halla entre los miembros de la sociedad civil y las 
diferentes partes del cuerpo humano. Epht. d los ijes . , cu- 
pít. 4, vers. 16. Es falso que la desigualdad, de las gracias 
pueda hacer que un hombre pierda la salud eterna , porque 
Dios á nadie pide cuenta sino de lo que le lia dado. Concede 
Dios bastantes gracias para que la salvación sea posible a to- 
dos. Ninguno será reprobado por falta de gracias; esta es 
doctrina espresa de los libros sagrados. ( Véase gracia , §. 2). 

DESPOTISMO. Gobierno de uno solo con una autoridad 


absoluta é ilimitada. 

Con muy poca razón sostienen los incrédulos que el des- 
potismo nació de la religión Él vino naturalmente de la po- 
testad paterna, que en las sociedades nacientes no se mode- 
raba por ninguna ley civil : solo la ley natural puede limi- 
tarle; pero ésta es nula en un hombre sin religión. Se ima- 
gina falsamente que el despotismo nació del gobierno teociá- 
tico ; los romanos, los griegos, los egipcios, los chinos y 
los negros no conocieron este gobierno; sin embargo, 
se estableció entre ellos el despotismo , porque una sociedad 
naciente y jioco culta no puede ser gobernada sino poi ’ 
poder absoluto. El hombre una vez constituido en autoridad 
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naturalmente quiere ser el único Señor, y allanar todos lo* 
obstáculos ca naces de impedir su poder; y por lo mismo es 
imposible que no llegue á ser tlésjjota si no le enfrenan Ja 
religión ó la fuerza. 

La religión primitiva, lc¡os de autorizar el despotismo 
«le los padres, ó el abuso de la potestad paterna, les enseña 
que sus hijos son un fruto de la bendición de Dios: Genes., 
rap. l.'\ vers. 28; cap. 4. vers. 25: que todos los hombres son 
hijos de un mismo padre , y deben respetarse unos á otros 
romo imágenes de Dios: cap. l.°, v. 27. La Escritura nos re- 
presenta á los primeros hombres que fueron poderosos sobre 
la tierra , como impíos, que abusaron de sus fuerzas para tío- 
minar á sus semejantes: cap. 6, vers. 4. No vemos en la con- 
ducta de los Patriarcas aquellos insensatos eseesos que co- 
meten los déspotas en las naciones infieles. 

Entre los israelitas había un código de leves muv coro- 
pleto, muy circunstanciado y muy sabio: los sacerdotes, los 
jueces y los reyes no podían derogarle, y el gobierno no es- 
taba entregado al capricho de los unos ni tic los otros. El 
verdadero des]X>tistno solo se verifica cuando la voluntad del 
sol «rano por sí sola tiene fuerza de ley, como se vé en la Chi- 
na y en otros países; al contrario, entre los hebreos no debía 
reinar el hombre, sino la ley. Ella fijaba los derechos legíti- 
mos del rey eoino los de los particulares, igualmente que los 
limitaba. Dentcron., cap. 17, v. 16. Cuando Samuel anuncia á 
los israelitas los abusos y vejaciones como derechos del rey , 
lil>. l.° de los reyes , cap. 8, y. 11, claro está que habla de loe 
derechos ilegítimos que se atribuían los soberanos de las de- 
más naciones, porque la ley de Moisés, lejos de concederlos 
al rey, se los prohibía. Diodoro de Sicilia, muy instruido en 
la naturaleza de los gobiernos, dice, que Moisés formó de su 
nación una rejmblica: traduce, de Terrasson , tom. 7, p. 147; 
y es la primera que se conoció en el universo. 
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¿Dirá alguno seriamente, como los incrédulos, que la re- 
ligión cristiana autoriza al despotismo , porque manda á los 
pueblos la obediencia pasiva? Epist, á los Román., cap. 13. Si 
hubiese aconsejado la rebelión, sería fiel caso declamar. Pero sus 
dogmas, su cuito y sus leyes tienden á sembrar el espíritu 
de caridad, de Iraternidad . tic justicia y de igualdad moral 
entre todos los hombres; ¿cómo se sacarán de aquí lecciones de 
desjtotismo para los reyes, y de esclavitud para los pueblos? 
El despotismo puro no está establecido en ninguna nación 
cristiana, y no hay ningún pueblo en eJ universo que tenga 
un gobierno tan moderado como el de los pueblos sumisos al 
Evangelio; v contra un hecho tan general son verdadero al)— 
surdo las especulaciones v raciocinios. Constantino, primer 
emperador cristiano, es también el primero que ]«ov sus pro- 
pias leyes pone límites al dcsjxttismo establecido por sus pre- 
decesores. 


Según nuestros políticos sin religión, el derecho divino 
que los reyes cristianos quieren que les pertenezca, y la obe— 
dieneia jwsiva ¡limitada que el clero asegura que les es debi- 
da, tienden á mi mismo fin, que es eJ hacerlos désj>otas y le- 
gitimar la tiranía. Pero ¿hubo minea un rey cristiano tan in- 
sensato que entendiese por derecho divino el derecho de violar 
las reglas de la justicia, é infringir la lev natural? No hay de- 
recho mas divino que el derecho natural, y no se podrá citar 
jamas una ley divina positiva que autorice á los reyes para 
violarle. Nosotros sostenemos que el derecho divino «le los 
reyes no es mas que el derecho natural fundado en el ínteres 
general de la sociedad ó en el bien eonniii , t|ue es la ley su- 


prema, y que las leyes divinas positivas no han lucho mas 
que confirmarle. (Véase autoridad , rey, etc.) 

En cuanto á la obediencia pasiva, es falso quecl clero en- 
seña que debe ser ilimitada, porque declara que un súbdito 
uo debería obedecer si d soberano maullase alguna cosa con- 
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traria á la ley de Dios. Si se la quiere limitar de otra manera, 
¿quién será capaz de fijar la línea donde deba de tenerse? 

No fue el clero quien dictó á 1 lobbes los principios de 
desjtothmo que ha establecido, ni quien le ensenó que la sobe- 
ranía, de cualquiera manera que se haga su adquisición, es ina- 
rnobible: que ella no está fundada sobre un contrato, que el so- 
berano no puede hacer á sus súbditos ninguna injuria por la 
que deba privársele de su ejercicio; que no puede cometer una 
injusticia; que á él solo le toca juzgar lo que debe ó no debe ha- 
cer, de la doctrina y opiniones que debe desterrar ó permitir, 
de la ostensión ó de los límites que delje dar al derecho de 
propiedad, ó las contribuciones que del>e exigir: que sin él, ó 
contra él, no tiene la sociedad derecho alguno, etc. Leeia- 
than. segunda part, cap, 18 y '20: se quiso fundar esta doc- 
trina cu la Sagrada Escritura, v el clero no es responsable de 
este abuso. 

Con mas justo título se puede acusar á los incrédulos de 
que trabajan en inspirar el despotismo á los príncipes, va se- 
parándolos de todo temor ele Dios y de todo respeto al dere- 
cho divino, ó ya declamando fuera de propósito contra la so- 
beranía, Los principios sediciosos que vierten en sus obras son 
un aviso y mía lección para que los reyes refuercen su auto- 
ridad y subyuguen por el temor á los que por religión no 
quieren sujetárseles. 

,¿Qué caso hemos de hacer «le la doctrina de nuestros | Mi- 
li ticos incrédulos, si consideramos sus contradicciones? Por 
un lado acusan al clero de que atribuve á los reyes un dere- 
cho divino ilimitado; por otro le acusan deque opone una 
barrera impenetrable á la autoridad <ie los reyes, diciendo 
que se debe obedecerá Dios mas bien que á los nombres. Cuan- 
do quieren probar que se deben tolerar en el reino falsas re- 
ligiones. dicen que el soberano nada tiene que ver con la 
creencia de su» súbditos, ni tiene ningún derecho á incomo- 
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dar su conciencia; que si una vez se concedió la tolerancia á 
los incrédulos ó á los heterodoxos, es un sagrado en cpie no 
puede tocarse. ¿Se trata de destruiré restringir la autoridad y 
los derechos del clero? Entonces otros principios; el soberano 
puede admitir en sus estados ó escluir la religión que le aco- 
mode, v los ministros de una religión no pueden ejercer nin- 
guna potestad sino con beneplácito del príncipe: después de 
quince siglos de posesión todavía pueden ser legítimamente 
despojados tle todos sus privilegios, é incomodados en el ejer- 
cicio de la potestad que recibieron del mismo Dios. En una 
palabra, respecto á las falsas religiones los soberanos tienen, 
según ellos, las manos atadas; respecto á la religión verdadera 
son omnipotentes y déspotas absolutos. 

Tenemos á lo menos un hecho incontestable, y es (pie ja- 
mas un príncipe aspiró al despotismo sin principiar por envi- 
lecer y arruinar el clero. 

DESTINO. No tratamos de refutar las visiones de los es- 
toicos, mahometanos y materialistas sobre el destino : se conoce 

f 

bastante que esta doctrina no puede subsistir con la idea «le 
la providencia de un Dios que gobierna el género humano 
con un poder sin límites, aunque con dulzura, bondad y sa- 
biduría, dejando á los hombres toda la libertad que necesitan 
para que sus acciones sean imputables y dignas de recompen- 
sa ó de castigo. Por el nombre do destino un cristiano no pue- 
de entender otra cosa que los decretos de esta providencia 
paternal. Lejos de tener inquietud, baila su consuelo y reposo 
en abandonar á ella su suerte en este mundo y en el otro; y 
esto es á lo que nos exorta Jesucristo en el Evangelio. San ñ /ti- 
teo y cap. 6, v. 25. Esta lección es de mejor uso para nosotros 
que toilas las máximas de la filosofía. ( Véase fatalismo, J 

¿Pero de qué sirve combatir el destino , si se empeñan en 
presentárnoslo en la escena con el nombre de predestinación 
absoluta? Que nuestra suerte eterna se lije por una necesidad á 
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que el mismo Dios está sujeto, ó por rlec retos irrevocables de 
Dios, á que no podamos resistir, para nosotros es !o mismo. 
Sería mejor, dice Epicuro, vivir bajo el imperio de la divini- 
dad mas caprichosa , que amarrado con las cadenas de un des* 
tino inexorable; pero Dios no es caprichoso, ni menos inexo- 
rable, sino que es bueno y ama á sus criaturas. Cuando Jesu- 
cristo nos recomienda la tranquilidad de espíritu , no la funda 
en el poder absoluto del Dios á quien servimos, ni en la im- 
posibilidad de resistir á sus decretos, sino en su bondad pa- 
ternal. Vuestro padre celestial , dice, sabe de lo que necesitáis. 
Nosotros presumimos que Dios no sábemenos lo que necesita- 
mos para la otra vida que para ésta, v que no está menos dis- 
puesto á concedernos sus ausilios para la una que para Ja otra. 

DEVOCION, DEVOTO. La piedad, el culto que se da á 
Dios con calor y sencillez es lo que se llama devoción ; un cris- 
tiano devoto es el que honra á Dios de modo que está enter- 
necido y consolado en su interior por los ejercicios de piedad, 
y ordinariamente está contento. Es cierto que esta fidelidad no 
basta para constituir la verdadera piedad , ó la sólida devoción: 
es preciso que esté acompañada de virtudes morales y cristia- 
nas, aunque también es cierto que la piedad no puede soste- 
nerse sin las prácticas que la escitan y conservan. 

Orar, meditar la ley de Dios, leer cosas instructivas y edi^ 
ficantes, asistir á los divinos oficios, frecuentar los sacramen- 
tos , profesar amor al retiro, ejercer algunas austeridades, y 
renunciar las diversiones ruidosas y peligrosas del mundo, 
son cosas buenas y loables; pero no consiste en ellas la sólida 
piedad. Los verdaderos devotos son caritativos, y se compade- 
cen de los males del prójimo, procuran conocerlos y aliviar- 
los, son pacientes, resignados y sumisos á Dios: si la reunión 
de t ixl os estos caracteres no constituyen un cristiano virtuoso, 
no sabemos dónde puede encontrarse la verdadera virtud, ni 
entendemos la significación de esta palabra. 
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Los primeros que procuraron deprimir la devoción fue- 
ron los protestantes, tratando de supersticiones todas las prác- 
ticas de piedad, y suprimiéndolas todo lo posible: dicen que 
la confianza en estas obras esteriores destruye la 16 en los mé- 
ritos de Jesucristo, el aprecio de las virtudes morales; y que 
la constancia en las obras de supererogación nos separa de 
cumplir las verdaderas obligaciones. Esto es lo mismo que do 
eir que la oración nos separa de pensar en Dios, y que la li- 
mosna destruye la caridad. 

Cosa singular es que unos censores tan ilustrados presu- 
man entender mejor el espíritu del cristianismo que el mis- 
mo Jesucristo; porque este divino Salvador fue un modelo de 
piedad y devoción. Dice que es preciso orar continuamente y 
no cesar de orar: pasaba las noches en este santo ejercicio: 
sufrió cuarenta dias en el desierto: ¿en qué se ocupaba sino 
en la meditación? El daba á Dios sus adoraciones en el tem- 
plo celebrando las fiestas de los judíos: alabó la piedad de la 
profetisa Ana, las ofrendas de la pobre viuda, la oración 
humilde, y el estertor penitente del publicuno: hablando de 
las obras tic caridad, y de la observancia de la ley, dice que 
ambas cosas son necesarias: San JA//., cap. 23 , v. 23. San Pa- 
blo dice que la piedad es útil para todo; ¿seria verdad si esta 
fuese perjudicial á la virtud? 

Apelamos á la esperiencia. ¿Dónde se hallará mas ordina- 
riamente la caridad, la dulzura, la probidad, el desinterés, la 
paciencia, etc.; entre los devotos, ó entre los impíos? Si hay 
en el mundo personas recomendables por la reunión de todas 
Jas virtudes morales, no se bailará una que haga poco caso de 
la piedad. Para formar juicio sano de la verdadera virtud nos 
parece que será mas seguro atribuirla á los que la practican 
que á los que no la tienen. Se dice que hay una falsa piedad, 
una falsa devoción ; pero también hay una falsa caridad , una 
falsa humildad, y una falsa sabiduría, etc.; y esto nada prueba. 
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Sin iluda puede haber hombres que se persuadan á que 
las prácticas de piedad son verdaderas virtudes; que se lison- 
jeen de que Dios, movido do su culto, no los castigará por 
sus desarreglos; que procuren cubrir con capa de religión 
costumbres criminales con el fin de conservar su buen nom- 
bre. Estos abusos de la devoción, merecen la mas rígida cen- 
sura; pero de parte de los incrédulos es una pura malignidad 
tratar de convencernos de que todos los devotos están en este 
caso, y que no hay verdadera piedad en el mundo. 

La devoción , la exactitud en cumplir todos los deberes de 
la religión, no tiene fuerza para sofocar enteramente las pa- 
siones; pero contribuye á reprimirlas. ¿Se dirá cine un hom- 
bre que medita diariamente sobre sus defectos , sus vicios, y 
sus caídas; que se conoce culpable, y propone corregirse , etc. , 
no llegará mas fácilmente al punto de su conversión , que 
el que no piensa en ella jamas, añadiendo á sus pasiones na- 
turales el olvido de Dios y las verdades de la religión? Sería 
suponer que las reflexiones de nada sirven para la virtud. 

Se dice que la devoción es el patrimonio de los espíritus 
débiles, de las mugeres que aparentan disgustarse del mundo, 
porque son despreciadas, y de caracteres melancólicos y salva- 
ges. Pase por un momento. ¿Cuál de las dos cosas es mejor; que 
estas gentes se obstinen en vi\ ir en un mundo á quien ya $ i v— 
ven do carga, o que se retiren para servir á Dios, que aun 
se digna de acójalas y consolarlas? Su vida retirada, piadosa 
y edil léante, á nadie perjudica; antes bien las conduce á ejer- 
citarse en obras de humanidad y caridad (pie no hacen nunca 
lo.* indevotos; allí aprenden á orar por los que las insultan v 
calumnian; y tal vez llegará un día en que estos últimos se 
tendrían por dichosos si pudieran imitarlas; esto es lo me- 
jor que les podrá suceder, 

Pero los devotos son suspicaces, injustos, chismosos, ter- 
cos. vengativos, etc. Una acusación tan general siempre es 
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falsa; v es mi absurdo el sostener, ó que la devoción por si 
misma produce todos estos defectos . ó que los que los tienen 
desde su nacimiento son mas propensos á ser devotos. Los bay 
de todas especies, igualmente que hay impíos é incrédulos de 
todas clases. Cuando estos escandalizan con sus vicios v malas 
acciones, no se hace caso de ellos; y parece que adquirieron 
el privilegio de ser impunemente viciosos. Si un devoto co- 
mete una falta, se atruena el mundo á gritos: esto es querer 
que la devoción baga á los hombres impecables. 

Los que la aman deben consolarse: la filosofía los amo- 
rizaría para volver desprecio por desprecio; pero la religión 
les manda volver bien por mal. Ya saben que todos aque- 
llos <[iie quieren vivir piadosamente, y según Jesucristo, pa- 
decerán persecución: 2. a Epist. a Tirnot ,, cap, 3.°, vera. J2: 
que deben hacerse irreprensibles v sin mancha, como hijos <le 
Dios, en medio de una nación infame y depravada en que 
brillan como antorchas del universo: Epist. a los Filijxm 
cap. 2.°, v. 15. 

DEU TERO CAN ÓN ICO. Es el nombre que dan los teólo- 
gos u los libros déla sagrada Escritura, (pie se colocaron en el 
Canon después de los demas libros, ya porque se escribieron 
los últimos, ó ya porque al principio se dudó de su au- 
tenticidad. 

Los judíos distinguen en su Canon los libros que íueron 
últimamente colocados. Dicen que cu tiempo de Em I ras una 
gran junta de sus doctores, que llaman ellos la ¿irán sinago - 
£<7, ] i izo la colección tic los libros hebreos del Antiguo ¡ esfú- 
menlo sea un los tenemos en el día. colorando en el Canon 

O 

Jos libros que no estaban en él antes del cautiverio de Babilo- 
nia, singularmente los de Daniel. Ezequiel. Agro , Esd ras , v 
Nehcinius. Esta Opinión de Jos judíos no se funda en ninguna 
razón sólida. 

La Iglesia colocó en su Canon mucho» libros que no es- 
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tan en el de los judíos, y que no pudieron estarlo, según su 
sistema, porque muchos uo fueron escritos hasta después de] 
pretendido Canon del tiempo de Esdras, como la Sabiduría, 
el Eclesiástico, los Macaheos. Otros fueron colocados reciente- 
mente en el Canon, porque la iglesia no examinara, reunie- 
ra, ni comparara antes las pruebas de su canonicidad. Hasta 
entonces se pudo dudar de ellos; pero desde que ella lia 
hablado nadie tiene derecho á refutarlos. Los libros Dcu- 
terocanónicos no son menos sagrados (pie los Prdtocanomcosr. 
el retardo del juicio de la Iglesia los hace mas respetables, 
porque prueba que no quiso darlo sino con pleno conoci- 
miento de causa. 

Nosotros no vemos por qué se quiere negar á la Iglesia 
de Jesucristo un privilegio que se concede á Ja Iglesia de los 
judíos: ni por epié ha de ser menos capaz que la sinagoga 
para juzgar cuáles libros son inspirados, ó palabra de Dios. 
Si hay un punto de hecho ó de doctrina indispensable para 
el régimen de la Iglesia, es el saber cuáles son los libros que 
debe ciar á los fieles como regla dé su creencia. 

No sabemos en qué se fundan los judíos para arreglar su 
Canon , admitiendo en él unos libros y desechando otros. 
Si este punto fue decidido por una reunión solemne de sus 
doctores, ó introducido insensiblemente por una creencia 
común: si esta opinión fue desde el principio unánime , ó dis- 
putada por algunos doctores, etc. Solamente vemos que los 
judíos tuvieron repugnancia en recibir como canónicos los li- 
bros cuyo testo hebreo ya no subsistía, y délos que no tenían 
mas que una traducción, y lo mismo á los que al principio 
fueron escritos cu griego. Esta prevención de los judíos á fa- 
vor del hebreo se resiente demasiado del rabinismo moderno; 
y admiramos la confianza con que la adoptaron los protes- 
tantes, Los judíos pudieron sal xa- de cierto quién era el autor 
de este ó del otro libro; pero ignoramos en qué prueba, ó en 
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qué motivo se fundaron para juzgar que Esdras, por ejemplo, 
fue inspirado por Dios mas bien que el autor del libro de la 
Sabiduría; sin embargo, esto era lo primero que debía deci- 
dirse antes de saber si debía ponerse en el Canon un libro 
mas bien que otro. 

En cuanto á nosotros, que creemos la canonicidad é ins- 
piración de los libros sagrados, no por la autoridad y testi- 
monio de los judíos, sino sobre la palabra de Jesucristo y de 
los apóstoles, que recibimos por el órgano de la Iglesia, juz- 
gamos qncá ella debemos atenernos para saber con certidum- 
bre cuáles son los libros sagrados, así del Antiguo como de! 
Nuevo Testamento. (Véase sagrada Escritura .) 

Los libros qué los judíos no admiten en su Canon sen d e- 
bías, Juditb, los siete últimos capítulos de Ester, la profecía 
de Baruch, la Sabiduría, el Eclesiástico, y los dos libros de los 
Macaheos. Los libros Dcuterocan añicos del Nuevo Testamento 
son la Epístola á los Hebreos, las de Santiago y San Judas, la 
segunda de San Pedro, la segunda y tercera de San Juan, y 
el Apocalipsis. Las partes dcutcrocanann as de algunos libros 
son: en Daniel el Cántico de los Tres Niños, la oración de 
Azarías, las historias de Susana, de Pelo, y del Dragón: en 
San Marcos el último capítulo: en San Lucas el sudor tic san- 
gre de Jesucristo, que se refiere en el cap. 22, v. 44; y en 
San Juan la historia de la muger adúltera, que se refiere en 
el cap, 8, v. l.° 

De todos estos libros, los protestantes admiten unos, y 
otros no: los luteranos, calvinistas y anglicanos no están ente- 
teramente de acuerdo sobre este punto. Tenemos que hacer 
una observación muy esencial; y es, que los críticos, aun los 
protestantes, ponderan con mucha razón la antigüedad y es- 
celencia de la versión Siríaca del Antiguo y Nuevo Testamen- 
to. Ella fue escrita, dicen, ó en tiempo de los apóstoles, ó in- 
mediatamente después, para el uso de las iglesias de Siria. 
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E'U versión incluye los libros DeulcroaimmÍn>s admití- 

a 

dos ñor la Iglesia Romana, y por consiguiente en las iglesias 
*le Siria los recibieron como sagrados, inmediatamente des- 

P««* <ld tiem P° de 105 ’P fetol f> y «MJtiiiúan inii iimlolos cu- 
juo tales tanto los sirios maro ni tas ó católicos, como los sirios 
jacobitas ó eutiquianos. También los reconocen los cristianos 
coptos de Egipto, los etiopes y los nestorianos. Estas diferen- 
tes sectas heréticas no tomaron esta creencia de la Iglesia Ro- 
mana, de Ja cual se separaron ya hace litas de mil doscientos 
años. Así que, la Iglesia Romana tuvo fundamentos sedicien- 
tes para declarar canónicos estos libros: Pcrjict. de ¡a Foi , 
tom. 5, 1. 7, cap. 7: Jsctmmi, Biblia!. Ürirni u ni. 3 y 4, etc. 

Si los reformadores estuviesen mas instruidos, si hubiesen 
conocido las antiguas versiones, y la cm ncia de Jas diferen- 
tes sectas de los cristianos orientales, sin duda hubieran sido 
menos temerarios: pero sus sucesores, mejor informados, de- 
bían tener menos pertinacia. 

Según el testimonio de Ensebio, Bis!. Eclcs.. lili, 4, cap. Jó, 
Meliton. obispo de Sardes, que vivía a mediados del siglo u, 
m el catálogo que trac de los libros del Aniiguo Testamento 
no comprende á Tobías, Judith, Estertli, la Sabiduría, el Ecle- 
siástico, y los Maeabeos. El concilio de Laodicea . celebrado el 
1 ño de 360 al de 3, 0 , no coloca en el Canon los citados li- 
bros, eseepto- el de Estertli. El autor de la Synopsis, atribuida á 
San Atanusio , parece haber copiado el concilio de Laodicea. En 
él Canon 76, ó el 85 de los apóstoles, no se hace mención del 
de Tobías, aunque se habla de tres libros de los Maeabeos. 

El tercer concilio de Cartago, celebrado en 397. conserva 
una lista semejante á la nuestra: se baila también la misma 
cu otro catálogo muy antiguo citado por Bevcridge ; y en él 
se habla también de cuatro libros de los Maeabeos. Respecto 
al Nuevo Testamento. Ensebio, lili. 3, cap. 3 y 25, dice que 
algunos desecharon del Canon la Epístola de San Pablo á los 
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Hebreos; que se dudó de las epístolas de Santiago, de la de 
San Judas, de la segunda y tercera de San Juan, v su Apora- 
ltpsi. El concilio dé Laodicea no omite en su catálogo sino 
esta última obra; el concibo de Cartago la pone en el sujo: 
el Canon 76 de los Apóstoles no habla de ella, pone en su 
lugar las dos epístolas de San Clemente y las Constituciones 
Apostólicas. Por último, el Catálogo citado por Bes cridar 
numera el Apocalipsis y las dos cartas de San Clemente. Se 
pregunta si este concilio recibió una inspiración divina rara 
poner en el número de los libros sagrados muchos que la 
Iglesia primitiva no miraba como tales. 

Si hubiésemos de responder álos protestantes, les pregun- 
taríamos, ¿qué inspiración nueva recibieron ellos para elegir 
entre estos diversos catálogos antiguos el que se les antojó, y 
por qué las tres sectas protestantes no recibieron la misma 
inspiración, como están seguros de que Meliton cataba mas 
instruido de la creencia universal de la Iglesia, que los au- 
tores del Cánon . 6 de los Apóstoles, etc? Pera sin atender á 
la estravagancia de los protestantes , decimos, que en materias 
de hecho no hay necesidad de una inspiración para oslar me- 
jor informados que los que nos han precedido, basta haber 
adquirido nuevos testimonios: y este es el caso en quese halló 
el concilio de Cartago respecto al de Laodicea y á Meliton. 
Ea Iglesia Romana, instruida directamente por los apóstoles 
Y P nr sns primeros discípulos, pudo recibir de ellos unas ins- 
trucciones que no tuvieran las Iglesias de Oriente. Ella es 
quien hizo saber á la Iglesia de África que los apóstoles fr- 
uían por auténticos los libros do que hablamos, y que se [os 
entregarán en el concepto de 1 i 1 iras sagrados. Los pretcnian- 
rcs ■> f I ne quieren que los libros sean Ja única reala de 
le, no coníesáraii que ésto pudo haber pasado así:, pero o n 
una prueba contra ellos las variedades mismas que se cm va n- 
tran entre los catálogos de lasdiierentcs Iglesias* cate < 
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Hablaremos de cada ano de los libros Deuterocanámcos 
en su artículo particular. 

DEUTERO N OM 10. Libro sagrado del Antiguo Testamen- 
to. y el último de los que escribió Moisés : es un nombre grie- 
go compuesto de , segundo, y de regla ó ley, 

porque el Deuteronomio es la repetición de las leyes com- 
prendidas en los primeros libros de Moisés ; por esta razón 
los rabinos \é llaman alguna vez mischnu, que quiere decir, 
repetición de la ley. 

Claro está que esta repetición era necesaria. Entre todos 
los israelitas que habían salido del Egipto, los que pasaban 
entonces de veinte años liabian muerto en los cuarenta que 
permanecieran en el desierto en castigo de sus murmuracio- 
nes, escepto Caleb y Josué: Núms. c. 14, v. 29. Todos los que 
tenían menos de veinte años en aquella época tenían cerca de 
sesenta cuando entraron en la tierra de promisión; y así con- 
venía que Moisés les renovase la memoria de los sucesos que 
vieran eti su juventud, y las leyes que había publicado en este 
intervalo de cuarenta años. Uno y otro desempeña cu el Den- 
la onotnio : renueva las leyes, poniendo por testigos á los 
hombres de avanzada edad, y todos los sucesos que pasaran á 
su presencia y á la de sus padres: precaución sabia que nun- 
ca tuvieron cu consideración los censores de Moisés. 


De todos sus libros este es el mas elocuente y de mas 
dignidad, y en el que este hombre célebre sostiene con mas 
decoro el tono de un legislador inspirado. Recuerda por ma- 
yor en él los hechos principales, cuya memoria debían con- 
servar los israelitas; confirma lo que habla dicho en los libros 
anteriores, v añade alguna vez circunstancias nuevas. Reúne 
en él las leyes principales; repite los mandamientos del De- 
cálogo, y por medio de las mas patéticas exortaciones trata 
de obligar á su pueblo á la fiel observancia de esta legislación 
divina. Los últimos capítulos son particularmente nota- 
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bles; y el Cántico del cap. 32 es de un estilo muv sublime. 

Se deja ver en él un viejo abrumado por los trabajos, 
aunque su espíritu conserva todo su vigor: que cu la \ opera 
de su muerte, cuyo dia y hora sabe, lleva todavía su nación 

■- w 

en su seno; que se olvida de sí mismo, por no ocuparse sino 
del destino de un pueblo siempre ingrato v rebelde. El rea- 
nima sus fuerzas, sostiene su estilo, y eleva sus espresiones 
para presentar á los ojos de este pueblo reunido los beneficios 
de Dios, y los grandes acontecimientos para ios cuales sirvió 
él de instrumento, que son los motivos mas poderosos para 
hacer impresión en los espíritus y en los corazones Id lee en 
el porvenir: el temor, Ja esperanza, la piedad, el zelo y la 
ternura le agitan , le trasportan. El abate, anima, amenaza, 
ruega , conjura, y no vé en el universo mas que á Dios \ á su 
pueblo. Si algunos rasgos pueden caracterizar á un hombre, 
V hacerle grande, son ciertamente los tic Moisés acia sus úl- 

ir 

tunos momentos. 

El libro del Deuteronomio fue escrito el año 40 después 
de la salida del Egipto, en el país de los moabitas, al otro 
lado del Jordán . Esta espresiou equívoea en hebreo dio lugar 
a Jos críticos quisquilloso* á que pusiesen en duda si Moisé.» era 
verdaderamente su autor , porque es cierto q ue no pasó este 
rio, y murió en el país de los moabitas. Se les hace ver que 
la espresiou traducida al otro ludo, se [Hiede traducir tam- 
bién al lado de ara, ó mas bien que significa al paso. En 
electo, cu el cap. 12 de Josué se habla de los pueblos que ha- 
bitaban en Behcbcr , ul otro ludo del Jordán , en hi parte 
oriental; y de los que vivían también al otro lado del mis- 
mo rio, en la parte occidental: se podrían citar con éste mis^ 
mu sentido otros varios ejemplos. Basta leer con atención el 
Deuteronomio para convencerse de que no pialo escribirle 
sino Moisés. 

Su muerte, cine se lee al fui de este libro, presentaría una 
TOMO III. Í8 
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dificultad mas considerable si no se supiese cine es niuv mo- 
derna la división do los libros del Anticuo Testamento. Emc 
tro/o le añadió Josué á la narración de Moisés, ó por mejor 
decir, es el principio del libro (le Josué; v es fácil percibir- 
lo^ según la presente división; comparando el primer versí- 
culo ib' éste con el último del Dcutcnmarmo. Esta es una falta 
de los que dividieron este libro del de Josué, por fine antes 
estaban juntos sin ninguna división, y se debía principiar 
éste doce versículos mas arriba para evadir tuda dificultad. 

En el hebreo contiene el Dcutcrovanúo unce parnsches, ó 
divisiones; y en la edición que hicieron los rabinos en Vt ne- 
cia no tiene mas que diez: la de los rabinos contiene veinte 
capítulos, y novecientos cincuenta y cinco versículos; pero 
cu el griego, en latín, y las demas versiones, contiene treinta 
\ cuatro capítulos y novecientos cincuenta v dos versículos. 
Por lo demas, estas divisiones nada obstan á la integridad del 
libro, que se miró siempre como canónico por los judíos y 
cristianos. 

En el prefacio que hay al principio del tcm. 3.°. pág.6 de 
la Biblia de Aviñon , bav una abreviada concordancia de las 

m 

leyes de Moisés colocadas por el orden natural: bueno será 
consultarla para tener tina ideaesaeta de la legislación judaica. 

Josué, cap. B de su libro, y, 30: el autor del Paíalipóme- 
non. I. 2, cap. *25, 4: el del 4. ,J lib. de los Reyes, cap. .14, 

v. ó: Daniel, cap. 0, y. 12 y 13: Barneb, cap. í , v. 20; cap, 2, 
v. 3: Nebemías, cap. 1 , v. 8 y 9; cap. 13, v. 1: el autor del 
lib. 2." tic los Macabeos, cap. 7, y. ó, citan palabras y leyes de 
Moisés, que solo se bailan en el Deuterononúo. Así este libro 
tlel Pentateuco se recítenla de siglo en Mgl<> por diferentes 
escritores del Viejo Testamento. Con esto se vé qué confianza 
debe merecer mi crítico incrédulo que no duda en afirmar 
que ni un solo libro de los judíos contiene mía sola lev, ni 
un solo pasage tlel Pentateuco, refiriéndolas Arases de su autor. 
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Este mismo crítico trastornó de intento la cronología y 
geografía, con el animo de levantar fabos testimonios al Dcu - 
monomio ; v cambio el sentido de muchas expresiones para 
mostrar en él absurdos que no recaen sobre el libro sagrado, 
sino sobre quien le censura. Se le satisfizo sólidamente en la 
Refutación déla ¡ahíta csjdicada, lib. ó, cap. ‘2, y se hizo 
ver la falsedad de sus objeciones. 

DEUTEROS, Palabra hebrea, y nombre que los judíos 
dan á su ñfisdtna , ó segunda ley: el griego tiene la 

misma significación. 

Ensebio acusa á los judíos de que corrompen el verda- 
dero sentido de la Escritura con las vanas explicaciones desús 
J)('Ulcro<es. San Epi lanío dice que se citaban cuatro esperáis 
de D euteroses , unas con el nombre de Moisés, otras con el de 
A fifia, las terceras con el titulo de Mala . v las últimas con 
el t le los lujos de los ásmemeos 6 maealj»eo$. 

No es fácil saber si el Mischna que usan boy los judies es 
et mismo tjue aquellas Deitf erases ? si las contiene tocias ó solo 
una parte. San Gerónimo dice que los hebreos hs atribuían 
á Sammai v á 1 iillel: si estuviese bien probada esta anti“iiedadj 
merecería llamar la atención, porque Josefo habla de Sam- 
mi as. que vivía al principio del reinado de Heredes, y es el 
mismo que Saturnal. Pero San Gerónimo habla siempre délas 
Dmtcnms con el mavur desprecio, y las mira corno una co- 
lección de fábula®, puerilidades y obscenidades* Dice, (¡líelos 
principales autores ele estos bellos trozos, según los judíos, son 
]&u\¡ k iba, Simeón, e Ililles. El primero pro! lablemente es el 
padre ó el abuelo del famoso Akiba, Simeón es el mismo que 
Samurai. v el Hite está puesto en I ligár de Hillel: Eitseb. i n 
Imíl 1. Epiph*ui,* heeres. dd , num. * K ¡lición. in Imil ui¡k 8, 
Jmcpk . Ant. JniL , lik 14, cap. 17: fik 15, cap. L (Véase 
Talmud.) 

DIA. En la Sa lirada Escritura se dan diferentes sentidos 
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á osla palabra: l.° Significa el tiempo en general: en aque- 
llos t lías , es lo mismo que decir, cu aquel tiempo. En el 
Cenes , cap. 47, ver*. 19, Jacob llama el tiempo de su vida 
las (lim de su peregrinación. 2/ l n d/a se pone en lugar de 
un año: Exodo, cap. 13. vei s. 10. Se observa esta ceremonia 
en tiempo lijo de din en día: es lo mismo que decir de ano 
en año. 3.° Significa los sucesos que menciona la historia: los 
libros del ParaUpómenon si* llaman en hebreo verba dicrunt ; 
la historia de los dias, ó el diario de los acontecimientos. Un 
gran día es lo mismo que un suceso notable : un buen día, 
lo mismo que un tiempo de prosperidad, i .< >s (lias malos, lo 
mismo que un tiempo de desgracia y de aflicción: salín. 93, 
vers. 13; 6 un tiempo de desurden y desarreglo: Epist. a los 
E/cs. cap. ó, v. 16. 4.” Significa el momento favorable. Evang. 
de San Juan, cap. 9, vers. 4, dice Jesucristo: l o debo eje - 
c utar la obra del <¡uc me ha enviado , mientras dura el día. 
En el Evang. de San Lúeas , cap. 19, vers. 4'2, dice Jcsu- 
cristo á la ciudad de Jerusalcn: Si. hubieses conocido , so- 
bre todo en este día que se te dá, lo que yo hago para j>ro- 
enrartc la ¡taz, ó." Esplica algunas veces el conocimiento do 
Dios y de su ley: Epist. a los ¿toman., cap. 13, v. 12: Pasó 
la noche, y llegó el din: la ignorancia y las tinieblas de la ido- 
latría cedieron su lugar á las luces de la fe: ÍSEjrist. á los Tc~ 
Sal., cap. ■>, v. 5: f oso/ ros sois los hijos de la luz y del día, y 
no de la noche y de las tinieblas. San Pedro, Epist. 2. a , ca- 
pí i. 19, vers, 19, llama á las profecías una antorcha que bri- 
lla en las tinieblas basta que llega el din-, es decir, basta que 
su cumplimiento nos muestra «1 verdadero sentido. 6.° Los 
últimos dias significan alguna vez un tiempo muy lejano : el 
dio del Señor es el momento en que debe obrar alguna cosa 
estraordinaria: Isaías , cap. 2", veis. 11; cap. 13, \ers. 6 y 9: 
Ezrq. cap. 13, vers. ó; eapit. 36 , vers. 3: Jirel, capít. 2. <J , 
vers. 11 , ele. En las Epístolas de San Pablo el día del Señor 
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significa el momento en que debe venir Jesucristo á castigar 
k nación judaica por su incredulidad y por haberle crucifica-* 
do: Epist. 1. a d los Tesa!., cap. 1,", vers. 2. 2. a Epist. a los Tr- 
sal., cap. 2.°, vers. 2.°, ect 7.° Significa también el juicio lina!. 
Epia. a los Román . , eap. 2, vers. 16; 1/ a /os Coria t.. ca- 


píc. 3, vers. 13, etc. 8.° Significa, por último, la eternidad. 
Dan., cap. 7, vers. 9, llama á Dios el Anciano de muchos 


dias , ó el Eterno. 

Algunos físicos , para conciliar su sistema de cosmogonía 
con la narración de Moisés, suponen que los seis dias de la 
creación fueron seis intervalos de un tiempo indefinido; v (pu- 
se les puede suponer bastante largos para que Dios haya obrado 
por medio do causas físicas lo que la Escritura parece atribuir 
á una acción inmediata de su omni potencia. Esta interpreta- 
ción no se puede componer con la letra de la Escritura, por- 
que Moisés dice que buho cu cada mío de estos dias mañana 


y tarde. Esto quiere decir, tomándolo en sentido literal, lo 
mismo que mi día ordinario de veinte y cuatro horas; do lo 
contrario, Moisés no se daría á entender á sus lectores ha- 
ciendo un abuso de lenguaje. No hay ningtm motivo para 
suponer que después de haber designado Moisés sus interva- 
los de tiempo indeterminado, cambiase de un golpe la pala- 
bra día, diciendo que Dios bendijo el séptimo día , y le san- 

* n f 

tilICU* 

I)IA DE ABSTINENCIA. DE FERIA, DE FIESTA, 


DE AYUNO. (Véanse los artículos de estas respectivas pa- 
labras. ) 


DIABLO. Espíritu “malo y enemigo de los hombres. Se 
llaman así los ángeles que desde el ciclo fueron precipitados 
al abismo por haberse rebelado contra Dios: 2. a Epist. de San 


Pedro, cap. 2, vers. 4. La palabra griega ah se forma 
de aí-rCnTun,, yo impido, estorbo: es Jo mismo que la hebrea 
Sathan , el < pie se levanta contra nosotros. 
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Como los paganos no tenían idea de la caída de Jos ánge- 
les. no podían dar á la palabra diablo la misma significación 
que nosotros, aunque admitían demonios malos y enemigos 
*le la felicidad de los hombres. Los caldeos, los persas y los 
mani( jucos, que admitían dos principios universales, uno 
bueno y otro malo, no miraban á este como á un ángel de- 
gradado , sino como á un ser eterno é independiente , cuya 
fuerza no podía ser destruida por el buen principio. Los ca- 
ribes y otros pueblos americanos , que adoran un ser maléfi- 
co con el objeto de apaciguarle , tienen casi la misma idea del 
(Hablo que los maná píeos ; aunque no se habla con esactitud 
cuando se dice cpic adoran al diablo. 

Es un absurdo de parte de los incrédulos acusarnos 
del mismo error porque suponemos un ser malvado que se 
opone á los designios «1c Dios. Nosotros le miramos como una 
criatura, cuyo poder y acciones limita Dios según le place. 
Vemos en el libro de Job que Sctthan no pudo dañar á este 
santo varón sino con permiso espreao de Dios, el cual solo le 
concedió para probar la virtud de Job, y hacerle merecer 
mayor premio. 

Jesucristo en el Evangelio nos dá á entender que vino 
al minuto á triunfar del fuerte armudo , y á quitarle sus des- 
pojos: Eetmg. de. San Aucas, capít. il, vera, i ó y 21. El 
mundo , dice, va a ser juzgado , y se desterrará al jtrincijte 
de este mundo- San Juan, cap. 13, vers, 31. Así lo había 
anunciado Dios por Isaías, cap. 53, vers. 12, pon estas pa- 
labras: Yo le entregare, la multitud de sus enemigos, y él di- 
vidirá ios despojos de los fuertes porque entregó su alma á la 
muerte , etc. Asegura San Pablo que fue completa la victoria 
de Jesucristo porque despojó á los principados y potestades, 
llevan* lo en triunfo sus despojos: Ejñst. á los Culos . , cap. *2, 
vi 15 : que con su muerte destruyó al que tenia el imiterio de la 
muerte; es decir, al diablo: Ejiist. á los Heb . , cap. 2, vers. 14. 
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En el Apocalipsi se llama León tic Judá el que consiguió la 
victoria: cap. 5. vers. 5. San Agustín opone las palabras *1*' 
San Pablo á las blasfemias de los maniqueos: lili. Id t mitra 
faustum , cap. 4. (Véase demonio . ) 

DI ACON ADO. Orden y oficio «le diácono. Los jtn «res- 
tantes dicen que en su origen el diaconado n«> era mas que 
un misterio estertor reducido á servir á la mesa en los ága- 
pes. y á cui«lar «le los pobres, de las viudas y de la distribu- 
ción de las limosnas. Algunos católico?, como Duramlo yCave- 
taño, sostienen que no era un sacramento; pero el común 
«le los teólogos sostiene lo contrario. 

Desde que los protestantes negaron la presencia real de 
Jesucristo en Ja Eucaristía, y el sacrificio «le la misa, y un mi- 
raron «^ta ceremonia sino como una cena ó una comida re- 
memorativa. no es estrado que consideren el oficio «!e servir 
al altar como mi ministerio meramente profano: uno «te es- 
tos errores viene á ser una consecuencia natural «leí otro. Pero 
no lo ju/g«> así la Iglesia primitiva , según San Pablo en su 
1. a Epist. á Timot. , cap. 3 , vers. 8, y San Ignacio en sus car- 
tas. El apitstol no hubiera exigido cu los diáconos tantas vir- 
tudes si no hubieran sido mas que simples servidores «leí clero 
y «le los líeles. (Véanse las notas de JHe\Cr;dgc sobre clsegnmfo 
canon «le los apóstoles ( # ). 

Las sectas cristianas separadas d«* la Iglesia Romana hace 
ya ntil doscientos años miran el dimanado, no reino un mi- 
nisterio puramente prolano, cuyas funciones puede ejercer 
el común «!<* los fieles, sino como un orden sagrado: en todos 
i tempos conservaron el uso «le dar la ordenación á los diáco- 
nos lo mismo que ó los presbíteros y obispos, sin que sé per- 


(*) Vías** Druvirn , de re sif cramett tarín . II I*. t.liardou, Historia de 

tos saertimeii/o.i : Muriim , de Pftfíitentía et satrfa ortiuiatiwtihux: .Mailt'- 
<»', de . fiitíijiiis ee.ete.iicc ritíltUS: JuCnin, de re íacrament. } y las Liturgias 
del carilfui:* I I lililí i>r<< 
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mita á los (liáronos ejercer el ministerio propío de los nres- 
1*5 teros y obispos: ni á los clérigos inferiores ejercer el diaco- 
nado. El canon cuarto de lo? apóstoles prohíbe a los diáconos 
encargarse de ningtin negocio secular : bien sabido es que es- 
to' cánones nos conservaron la disciplina del segundo y ter- 
cer siglo. 

lie aquí las ceremonias principales que se observan al 
conferir el di t tronado. Primeramente el arcediano presenta al 
chispo el que del* ser ordenado, diciendo que la Iglesia le 
pide ¡ura diácono. ¿ Sabéis que sea digno? dice el obis¡>o. 
Contesta el arcediano: lo sé, y lo aseguro en cuanto lo ¡ur - 
mi te conocer la debilidad, humana. El obispo dá gracias á 
Dios; y dirigiéndose al cloro y al pueblo, dice: Nos elegimos . 
con la ayuda de Dios, al presente subdiácono ¡tura el orden 
del di leonado: si alguno tiene que decir contra til. que se 
llegue ti decirlo libremente por amor de Dios: ¡tero que 
s< acuerde de su condición. Después se detiene algún tiempo. 
Esta advertencia significa la antigua disciplina de consultar al 
pueblo y clero para las ordenaciones: porque aunque el obispo 
tenga tuda la potestad de ordenar, y el consentimiento ó la 
elección de los legos no sea necesaria, sopeña de nulidad, sin 
embargo, es muy uri; para asegurar el mérito de los ordenan- 
dos. Esta disciplina se suple en id dia por medio de las publi- 
caciones, pruebas, informes v exámenes que preceden á la 
ordenación. Fue muy santamente instituido el presentar á fos 
ordenandos en el mismo acto á l.i taz de tuda la Iglesia para 
asegurarse de que nadie puede acusarlos. 

El obispo . dirigiéndose después al ordenando, 1c dice: 
Debes pensar la grandeza riel gnulo ti que subes en la Igle- 
sia. El diatan» debe servir al altar, bautizar y prnlkar : los 
filáronos caan en tugar de ¡os antiguos levitas ; suri la tribu 
y herencia del Señor: fichen guardar y conducir el taberna - 
culo: c.s decir, defender la Iglesia contra sus encáñeos 
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invisibles, y adornarla con sus predicaciones y ejemplo. Están 
obligados ú ser muy puros, como que tienen que ministrar 
con los presbíteros como cooperadores del cuerpo y sangre del 
Señor, a' encargados de anunciar el Evangelio. El obispo, des- 
pués de haber hecho algunas oraciones sobre el ordenando, 
dice entre otras cosas: Hemos examinado su vida cuanto nos 
fue posible: vos. Señor , que conocéis los secretos de los cora - 
zuñes , podéis purificarle y darle lo que le falte, i > es pues im- 
pone las manos sobre la cabeza del ordenando, diciendo las 
siguientes palabras: Recibe el Espíritu Santo para que tengas 
fuerza con que resistir al diablo y á sus tentaciones. En se- 
guida le dá la estola, la dalmática y el libro de los Evan- 
gelios. 

Algunos creen que la entrega de estos instrumentos , como 
hablan los teólogos, son materia de este sacramento ; pero los 
mus de los teólogos piensan que la imposición de manos es su 
materia, y que estas palabras, Accipc Spiritiun Sunctum, etc., 
ó las oraciones juntas á la imposición de manos, son su for- 
ma. (Véase el Pontifical Romana. FJeury , insttl.att Droit Eceles. 
tom. 1°, part. 1. a , cap. 8. B ingham, Orig. Eceles., Jib. 2.°, 
cap. 20, tom. l.°, y el artículo diácono). 

DI AGÓNICO. Lugar cercano á las iglesias en que se guar- 
daban los vasos y ornamentos sagrados para el servicio divi- 
no : es lo que boy llamamos sacristía. 

DIACONIO, en latín DI AGONIA ó DIACONIUM. Era 
en la Iglesia primitiva un hospicio ú hospital donde eran asis- 
tidos los pobres y los enfermos. Se daba también este nombre 
al ministerio de la persona que estaba encargada tic velar sobre 
las necesidades tic los pobres, y este era el oficio de los diáco- 
nos para los hombres, y de las tli.ieonisas para las mugeres. 

DIACONIO, Es el nombre que quedó á las capillas ú ora- 
torios de la ciudad de Roma , gobernado» jior los diáconos, 
cada uno en la región ó cuartel que le toca. 

TOMO III. 
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A í sto? (fui» oaios estaba unido un hospital u oficina para 
la distribución de las limosnas* Había cu Roma siete diacomos, 

11,10 en catííl cuartel . gobernados por los que llaman cardena- 
les diáconos: su ge fe se llamaba arcediano. 

lil hospital unido á la Iglesia del diacouio tenia paralo tem- 
]>oral un administrador llamado padre del diacotiio, que unas 
M'ccs era presbítero y otras lego. Al presente hay catorce afée- 
los á los c.n denales diáconos; yDucange nos refiere sus nom- 
hres: el de Santa María en la vía ancha, de San Eustaquio ¡unto 
al panteón, etc. 


DIACONISA. Tai la primitiva Iglesia se daba este nombre 
á las mugeres que tenían en la iglesia un ministerio muy pa- 
recido al de los diáconos. San Pablo habla de ellas en su 
Ji, pist . ti /os Román . ; Pimío el menor, en una de sus cartas 
a Trapillo, partid ¡xi á este Príncipe que hiciera dar tor- 
mento á dos diaeonisas , á quienes llama ministra:. 


El nombre de diuconisa se dalia á ciertas mugeres devotas 
consagradas al servicio déla .Iglesia, que hacían con las mu— 
geres los oficios que no podía a prestarles con decencia los 
diáconos: por ejemplo, en el bautismo, que se confería por 
inmersión á las mugeres, lo mismo que á los hombres. (Véase 
bautismo ). 

Tenían el encargo de cuidar de las iglesias ó lugares de 
asamblea al lado en que estaban las mugeres separadas de los 
hombres , según la costumbre de aquel tiempo, y cuidaban 
de los pobres y enfermos de su sexo , etc. En tiempo de per- 
secuciones, cuando no se ¡todia enviar un diácono para exor- 
tar y fortificar á las mugeres, se tes enviaba una diat anisa. 
(Véase Balzamou sobre el 2.° canon del concilio de Laodicea ^ 
y fas constituciones apostólicas, lili. 2, cap. 57. Assemani , Bi- 
biiot. Oricnt . , tom. 4, cap. 1 3 , pág. 847 ). 

Lupo, en su Contení, sóbrelos concilios , dice que las orde- 
naban jx>r medio de la imposición de manos, y el concilio 


DIA 147 ' 

in Trullo se sirve de la palabra griega .Yü.'írm/i que significa 
imponer las manos para replicar la consagración de las diaco- 
t lisas. Sin embargo. Baronio niega que se les impusiesen las 
manos, Y que se hiciese ceremonia alguna para consagrarlas. 
Se funda en el canon i 9 del concilio de Nicéa , (pie las pone 
en la esfera de los legos, y dice es presamente que no se les 
imponían las manos. Á pesar de esto, el concilio de Calcedo- 
nia mandó que las ordenaran á los cuarenta años, v no antes 
de esta edad. Hasta entonces no se habían ordenado hasta los 
sesenta, según lo prescribe San Pablo en su E n Epist. tí Ti- 
moteo , y se puede ver en c) N ornara non de Juan de Antio- 
quía , en Balzamon, el Nomncamm de Tocio , y c! Código Tco- 
dosiano ; y en Tertuliano , de Velcmdis Tirginibas. Este mismo 
Padre, en su tratado ad uxorcm , iib. 1.", cap. 7, habla de 
las mugeres que recibieran la ordenación en la iglesia , y que 
por lo mismo no [jodian casarse; porque las diaeonisas eran 
viudas que ya no tenían libertad para contraer matrimonio, y 
debían no haberse casado sino una vez para llegar a ser dia- 
conisas. aunque después fueron también admitidas á esta dig- 
nidad las vírgenes: por lo menos asilo aseguran San Epdanio, 
Zonaras, Balzamon y otros. 

El concibo de Nicéa pone las diaeonisas en el rango del 
clero; pero sil ordenación no era sacramental, sino una cere- 
monia puramente eclesiástica. Sin embargo, porque tomaUm 
ocasión de elevarse sobre su sexo, el couciho de Laodicea pro- 
hibió ordenarlas en adelante. Ei primer concilio de Orange, 
celebrado en 441 , no solo prohíbe ordenarlas, sino que tam- 
bién manda que las que hubiesen sido ordenadas reciban la 
Itcndicioil con los legos simples. 

No se salte á punto fijo cuándo cesaron las diaeonisas, 
porque no concluyeron de una vez en todas partes. El canon 
once del concilio de Laodicea parece que Jas quita del tóeles 
pero se sabe de cierto que mucho después las había aun en 
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muchos países. El cánon veinte y seis del primer concilio de 
Orange, celebrado el año 44i ; el cánon veinte del de Epao- 
na ano de 51o , prohíben también ordenarlas; y sin em- 
bargo las había en tiempo del concilio in Trullo (**). 

Aton de Vcrceli refiere en su 8* carta el motivo que 
hubo para cstingu irlas. Dice que en os primeros tiempos era 
necesario el ministerio de las mugeres para instruir mas fá- 
cilmente á las otras , y separarlas de los errores del paganis- 
mo: qne servían también para bautizarlas con mas decencia; 
pero que nada de esto era necesario después que no se bauti- 
zau sino párvulos: puede añadirse, después que no se bautiza 
sino por infusión en la Iglesia Latina. 

Ei número de diaconisas no parece que era fijo. El em- 
perador Heraclio, en su carta á Sergio, patriarca de Constan- 
tinopla, manda que en )a iglesia principal de esta ciudad haya 
cuarenta diaconisas, y solo seis en la de la Madre de Dios, 
que estaba en el cuartel de los blaquerucs. 

Las ceremonias qne se observaban en la bendición de las 
diaconisas se encuentran aun en la Eucologia de los griego*; 
Mateo B Instares , sabio canonista griego, observa que se ba- 
cía casi lo mismo para recibir á una diaconisa que para or- 
denar un diácono. Se la presentaba al obispo delante del san- 
tuario cubierta de un velo que le cubría cuello y espaldas, 
y se llamaba majurki/u: después se pronunciaba la oración 
que comienza por estas palabras: La gracia de Dios , etc. En 
esto hacía ella una inclinación de cabeza sin doblar las rodi- 
llas. El obispo le imponía las manos diciendo una oración; 
pero tudo esto no era una verdadera ordenación, sino sola- 
mente una ceremonia religiosa, parecida á la bendición de 

(") Epaona, hoy ciudad ft¡»iscO]ial de la Aquítáuia : cu latín Epaunum* 
(”) Este concilio se celebro en Corita ritmo pía, el aiiu de ÜÜo; por con- 
siguiente p aun se encontraban diaconisas 16Ü oüqm «l&fpues de lo* tU ¡s *:A- 
que Ía3 prohibieron. 
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las abadesas. No se ven diaconisas en la Iglesia de Occidente 
desde el siglo Xii, ni en la de Oriente desde el Xlll. Macro, 
en su Hyeroléxicon , palabra diaconisa, observa que se halla 
algún rastro de este oficio en las iglesias donde hay matro- 
nas , que llaman cctulontís , encargadas de llevar pan y vino 
para el sacrificio al ofertorio de la misa , según e] rito Ain- 
brosiano. Los griegos dan hoy el nombre de diaconisas á las 
mugeres de sus diáconos; quienes, según su disciplina, son ó 
pueden ser casados; pero estas mugeres no tienen oficio al- 
guno en la iglesia, como lo teníanlas antiguas diaconisas, 
Binehdtn , Ong. L celes, tom. 2.' , hb. 2. , cap. 22. 

DIÁCONO. Uno de los ministros inferiores del orden 
gerárgico, que está promovido al 2.° de los órdenes sagrados. 
Su oficio es servir al altar en la celebración de los santos mis- 
terios. Puede también bautizar y predicar con licencia del 
obispo. Esta palabra se forma del griego , que significa 

ministro , sirviente. Los diáconos fueron instituidos por Jos 
apóstoles en número de siete. Hechos A post . , cap, 6. Este nú- 
mero se conservó por largo tiempo en muchas iglesias. Su ofi- 
cio era entonces servir en los agapes , administrar la Eucaris- 
tía á los que comulgaban, llevarla á los ausentes, y distribuir 
las limosnas. 


Según los antiguos cánones el matrimonio no era incom- 
patible con el estado y ministerio de los diáconos ; pero hace 
mucho tiempo que les está prohibido en la Iglesia Romana, 
y el Papa no les concede dispensa sino con motivos muy p<>' 
derosos, y aun en este caso no quedan en el rango de diá- 
conos , ni en ejercicio de las cosas de su orden ; porque luego 
que están dispensados y se casan, vuelven al estado lego. An- 
tiguamente estaba prohibido á los diáconos sentarse con los 
presbíteros. Los cánones les prohíben Ja consagración porque 
es oficio sacerdotal. Prohíben también ordenar á un diácono 
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cuíco anos. El emperador Justiniano, en su novela 133 . se- 
ñala la misma edad, y esto estuvo en uso mientras no se or- 
denaba á los presbíteros dentro de los treinta años- pero 
aliora basta tener veinte y tres para ordenarse de diácono. 
En tiempo del Papa Silvestre no había en Roma mas que un 
diácono ; después hubo siete, luego catorce, y últimamente 
diez y ocho, que se llaman cardenales diáconos, para distin- 
guirlos de los de otras iglesias. 

Su cargo era cuidar de lo temporal y de las rentas de la 
iglesia, de las limosnas de los fieles, de las necesidades de los 
eclesiásticos, inclusas las del Papa. Los subdiáconos hacían las 
colectas, y los diáconos eran los depositarios y administrado- 
res. Este manejo que tenían en las rentas eclesiásticas acre- 
centó su autoridad en proporción del aumento de las rique- 
zas de la Iglesia. Los de Roma, como ministros de la primer 
Iglesia, se dieron el primer lugar tomando la preferencia so- 
bre los presbíteros, San Gerónimo se queja altamente contra 
este abuso, y prueba que el diácono es inferior al presbítero. 

El concilio in Trullo , que es el tercero de Constantinopla; 
Aristinio, en la sino] ¡sis de los cánones de este concilio: Zo- 
naras, sobre el mismo concilio; Simeón Logothctcs y Ecume- 
nio, distinguen los diáconos destinados al servicio de los al- 
tares de los que cuidaban de distribuir las limosnas de los 
fieles. 

Los diáconos recitaban en los santos misterios algunas 
oraciones, truc por esto se llamaban diacónicas. 1 enian el cui- 
dado de que el pueblo estuviese en la iglesia con el debido 
respeto y moderación : no se tes permitía enseñar pública- 
mente sino á presencia de un obispo ó de un presbítero: ins- 
truían solamente á los catecúmenos preparándolos [tara reci- 
bir el bautismo: cuidaban de las puertas de la iglesia, que 
después se encargaron á los sulxliáconos, y últimamente á los 
porteros , ostíarii. 
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Entre los maronitas del monte Líbano hay dos diáconos, 
que son puramente administradores. Dandini los llanta li sig- 
nori dem oni , y dice que son dos señores seculares que go- 
biernan el pueblo, hacen de jueces en todas las diferencias, y 
tratan con los turcos en lo perteneciente á contribuciones y á 
todos los demas negocios. El patriarca «le los maronitas pa- 
rece «pieen esto quiso imitará los apóstoles, quienes descar- 
garon sobre los diáconos todo lo concerniente á lo temporal 
de la Iglesia. A r u conviene . dijeron los apóstoles, que dejemos 
la palabra de Tíos para servir ú ¡as mesas : esto lúe en 
efecto lo (jne ocasionó el primer establecimiento de los (lineó- 
nos. Pero es constante que desde su primer origen asistieron 
á Jos presbíteros y obispos en la celebración del santo sacrifi- 
cio y cu la administración de los sacramentos. ( \ éase Bui- 
ghttm , Oríg. Tecles tom. l.°, lib. 2.", cap. 20.) 

No hay casi ningún hecho en la Historia eclesiástica que 
los protestantes no hubiesen tratado «1c disfrazar y arreglar á 
su manera ; y lo mismo sucedió respecto á la institución de los 
diáconos. Mosheim , en la Historia ccleckistica del primer si- 
glo, 2.* parte, cap. 2.°, § 10, y en su Historia cristiana, pri- 
mer siglo, § 37 , nota 5. a , pretende que no hay motivo justo 
de buscar esta institución en el cap. 6 de los Hechos Apos- 
tólicos ; que va se habla de ella en el cap. 5 ; que los jovenes 
que sepultaron ios cadáveres de Ana nías y Sáfira eran (liáro- 
nos : observa que como el nombre presb) teri , ancianos, 
no dice relación á la edad , sino solo al oficio ó ministe- 
rio de los presbíteros , así también ia palabra jovenes en 
el Evangelio y Epístolas de San Pablo no significa los jóvenes, 
sino los que servían á los presbíteros. De este modo, dice él* 
del cap, 6° de los Hechos Apostólicos solo se infiere que los 
apóstoles , para que se hiciese cOJl mas esactitiid la distribu- 
ción de las limosnas, establecieron en la Iglesia de Jeruealeii 
si etc nuevos diáconos ademas tic los que allí había. 
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Podría ser así; pero nosotros no vemos dónele está la ne- 
cesidad de cambiar allí la significación común de las palabras, 
contradecir la opinión de los Padres mas antiguos y de los co- 
mentadores, y violentar las palabras del cap. 6° de los He- 
chos Apostólicos, que parecen indicar una nueva institución 
hecha por los apóstoles. En el Evang. de San Lucas , capí- 
tulo 22, vers. 26, dice Jesucristo: Aquel que entre vosotros 
es mayor y cabeza , conviene que se haga como el ultimo y 
rJ criado. Si esto significa que el que hace el oficio de pres- 
bítero no so crea superior á lus sirvientes ó diáconos, se se- 
guirá que Jesucristo no quiso establecer subordinación entre 
sus discípulos. Esto es lo que quisiera Mosheim: su intención 
es ademas persuadir que la institución de los presbíteros y 
diáconos nada tiene de sagrado ni de es traord inario, y que es 
puramente un orden político y económico , como el que debe 
lial>er en una familia y en una sociedad numerosa, 

Pero es evidente que? el cuidado de asistir á los pobres y 
servir a la mesa en las asambleas cristianas no fue mirado i>or 
los apóstoles como un ministerio puramente temporal : eligie- 
ron para él hombres llenos del Espíritu Santo , y les impusie- 
ron las manos con preces y oraciones. San Justino nos enseña 
•que en las reuniones cristianas los diáconos distribuían la Eu- 


caristía á los presentes, y la llevaban á los ausentes. 

Mejor lo hizo líasnage, que en su J/istoria de la Iglesia, 
Ub. 14, 8 . cap. 9 , sostiene que los diáconos consagraban la 

Eucaristía lo mismo que los presbíteros; y lo prueba, l.° por- 
que San Ambrosio, de Off lib. l.°, cap. 4i, refiere que San 
Lorenzo , diácono de Roma, dijo á San Sixto, cuando le con- 
ducían al suplicio: o Vos, que me baljeis confiado la consagra- 
ción de la sangre de Jesucristo, ¿me negareis la libertad de 
derramar mi sangre con la vuestra?" 21 1 'urque el concilio de 
Arles, celebrado á principio del siglo iv, canon 15, prohibió á 
los diáconos ofrecen dice líasnage que ofrecer es lo mismo 
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que consagrar. El concilio de Ancira, celebrado en la misma 
época, canon 2.°, impone por vía de pena á los diáconos lajr- 
sos el que no ofrezcan mas la hostia y el cáliz. 3.” Porque San 
Gerónimo dice que los diáconos fueron privados de la lacul- 
t id de consagrar por el concilio de Nicéa. Luego antes del si- 
glo iV gozaban tic este privilegio. 

Por poco que se sepa de la disciplina observada enlo3 tres 
primeros siglos, se convencerá cualquiera de que las funcio- 
nes de los obispos, presbíteros y diáconos nunca se lian con- 
fundido. San Clemente de Roma, en su 1. a Carta a ios Co- 
rita.* núm. 4(1, supone que los obispos, presbíteros y diáco- 
nos fueron instituidos por Jesucristo sobre el modelo del sumo 
Poní Mire , sai-culotes y levitas de la ley antigua; y el oficio de 
lus levitas nunca fue el de ofrecer sacrificios, sino el asistir á 
los sacerdotes en este ministerio. Bevendge, sobre los cáno- 
nes de la Iglesia primitiva , lib. 2.°, cap. 11, § 9. 

líasnage no cita fielmente á San Ambrosio: Vos , dice, que 
me habéis conjtado la consagración de la sangre del Señor, 
y la participación en la consumación /le ¡os sacramentos , ¿me 
negareis, etc? Claro está que la consagración de ¿a sangre del 
Señor significa la sangre del Señor ya consagrado para dis- 
tribuirla a losjicles. En efecto , era oficio tic los diácono* dis- 
tribuir al pueblo las especies de pan y vino consagradas, aun- 
que nunca el consagrarlas: vamos a probarlo brevemente* A 
la manera que en la Escritura se llama oblación una cosa 
ofrecida á Dios, así también se puede dar el nombre de rw- 
Migración á lo (pie se le consagra, y lo vemos en el Levitieo, 

cap. 27, y* 29 (*). 

A la verdad, cuando se habla de los obispos ó presbíteros. 


( ) En el lugar tUI Levitieo fjiie sr cita, se tlice: M$ Omnfs consentí 
/;0 > Vt™ ftfltriitr nú h omine , non red ¡me tur sed morí? merwiur. Cuy a a 
palabras prueban bastante bien el aserto <lcl autor* 

tomo irr t 
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ofrecer es lo mismo qne consagrar , porque la oblación es parte 
esencial de la consagración: tendremos c uidado de recordárselo 
á Basnageen su lugar y tiempo; pero hablando de los diáco- 
nos, ofrecer al pueblo la Eucaristía no es lo misino que con- 
sagrarla. San Cipriano en el libro deLupsis, pág. 189, dice las 
siguientes palabras: » acabada la ceremonia principió el diá- 
cono á ofrecer el cáliz á los que estaban presentes. ’ Verdade- 
ramente oj rever en el sentido de estas palabras no es lo mismo 
que consagrar. Así, cuando el concilio de Anclra no quiere 
que los diáconos lapsos of rezcan el pan ni el vino . debe en- 
tenderse en el mismo sentido que San Cipriano. 

Esto se prueba por el canon 18 del concilio general de 
Nicéa, celebrado poco después del de Ancha, que no quiere 
que los diáconos den la comunión á los presbíteros, » No se 
usa, ni está en regla, dice este concilio , que los que no tie- 
nen potestad de ofrecer den el cuerpo de Jesucristo á los que 
le ofrecen." Tampoco dijo nunca San Gerónimo que el con- 
cilio de Nicéa /triedra á los diáconos de la potestad de consa- 
grar; pero este concilio decidiera que los diáconos no tenían 
aquella potestad; y no se puede probar que la tuviesen en 
tiempo alguno. 

Convenimos en que algunos diáconos tuvieron pretensio- 
nes excesivas en el siglo iv, queriendo elevarse sobre los pres- 
bíteros; por lo cual no es estrado que en algunos países hu- 
biesen tenido la osadía de ofrecer y consagrar la Eucaristía 
6obre los altares. Con razón, pues, se lo ha prohibido el 
concilio arelatense, porque esta función no les pertenecía; en 
lo cual no btzo este concilio toas que confirmar la antigua dis- 
ciplina. 

Supongamos por un momento que en los lugares citados 
las palabras ofrecer v consagrar deban tomarse en el mismo 
sentido: aun en este caso natía, resultaría en favor de los diá- 
conos. Es verdad que en rigor tuvieron siempre, y tienen 
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liov parte en la dilación y consagración de la Eucaristía, 
porque asisten á los sacerdotes en este ministerio. El diácono 
hace con el sacerdote la oblación del cáliz diciendo con él la 
oración correspondiente: para la consagración cubre y descu- 
bre el cáliz, y alguna vez tiene por él con el sacerdote. Podía, 
pues, San Lorenzo decir cu este sentido que la consagración 
le fuera confiada igualmente que la participación en la con- 
sumación del sacrificio; por consiguiente, el concilio de An- 
cua no privó de ambas á dos cosas a los diáconos lapsos. I V r o 
cuando los diáconos trataron de hacerlas por sí solos, como M 
fuesen presbíteros , el concilio de Arles se lo prohibió . y el 
de Nicéa declaró que no tenían esta potestad. Todo esto se 
combirta del modo dicho, sin que nada se siga en favor de los 
protestantes, Bingham , Orig. £ celes., lib. 2", cap. 20, § 8. 

liav otras disputas entre los protestantes con motivo de 
las funciones primitivas de los diáconos, y las omitimos por 
no parecemos de necesidad. Aun cuando hubiese habido en 
este punto alguna mutación en la disciplina, ningún resul- 
tado podría tener contra el uso actual de la Iglesia Católica. 

En algunos monasterios llamaron diáconos á los mayor- 
domos ó dispenseros , aunque no hubiesen recibido la orde- 
nación de tales. 

DIEZMO. (Véase beneficio casual , f 'iridación . ) 

DIFUNTOS. ( Véase muertos .) 

DILUVIO UNIVERSAL. Inundación general del globo 
terrestre , que, según la sagrada Escritura , sucedió en la pri- 
mera edad del mundo acia el año 1656 de la creación, si- 
guiendo el cálculo ordinario. Este acontecimiento, que per- 
tenece igualmente á la Historia sagrada, por consiguiente á la 
teología . á la historia profana , á la historia natural y á Ja ii- 
siea . es uno de los artículos mas interesantes , no solamente 
por los esfuerzos que hacen los incrédulos por trastornar la 
verdad de este hecho, sino también por la multitud de sis- 
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temas é hipótesis que se imaginaron para espliearle entre los 
que hacen profesión fie creer en la sagrada Escritura. 

En este artículo tenemos que probar. 1,° Que e) diluvio 
fue rigorosamente universal s habiendo cubierto de agua, no 
una parte de la tierra, sino toda la superficie del globo. 2.° Que 
los incrédulos ninguna objeción sólida oponen contra este 
hecho memorable. 3.° Añadiremos algunas reflexiones sobre la 
inconstancia y rareza tic las opiniones que liemos visto suce- 
sivamente brotar sobre este objeto. 

§ JL.° La primera prueba y mas convincente de la univer- 
salidad del diluvio es la manera con que lo refiere Moisés con 
sus antecedentes y consiguientes. Genes. , cap. 6, v. 7, dice Dios 
á Noé: Yo destruiré l oda criatura que vive sobre la faz de la 
tierra , desde el hombre baste/ los animales, desde los reí ai les 
hasta las uves del cielo , No potlia ejecutarse esta amenaza literal- 
mente sin que la inundación fuese general y cubriese todos 
los lugares en que pudiesen encontrar refugio unos animales 
corno los pájaros: v. 13, A mi presencia, veo el , fin de tuda car- 
ne (que es lo mismo que decir que está próximo) : destruiré La 
tierra y sus habitantes. Fabricad una arca partí <¡ttc en ella 
os salvéis : v. 1 7. Yo haré caer las aguas del diluvio sobre la 
tiara para destruirá toda criatura (¡tic vive bajo del cielo ; pe- 
recerá todo lo ijuc existe sobre la tierra. No puede haber una 
predicción mas es presa ni mas general. Si Dios hubiese queri- 
do dejar en seco alguna parte del globo, sin duda bul itera he- 
dió que se retirasen á ella Noé, su familia,)- los animales q i ti- 
fie! fian conservarse , mas bien que hacer que edificasen un arca 


para encerrarlos. 

La descripción que Moisés liare del diluvio indica con la 
misma eepresion la universalidad de esta plaga: cap. 7. Cuando 
Dios bulto encerrado en el arca á los hombros y los animales 
que quería salvar, se rompieron los receptáculos del grande 
abismo, y. cayeron lluvias del cielo: v. 1 7. Se el eraron las a ¡cuas 
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sobre la tiérra haciendo flotar el aren; los montes mas altos 
fueron inundados , habiendo levantado las aguas quince codos 
sobre las cimas mas empinadas: toda carne, viviente sobre la 
tierra .. todos los animales, los pájaros , los cuad ni ¡tedas, tos 
reptiles , todos los hombres perecieron coa él- perdió la vida 
wdt) lo que respiraba sobre la tierra. Destruyó Dios todo h> 
,¡uc subsistía sobre el globo . desde el hombre hasta el ultimo de 
(os animales: todo fue anonadado. Solo se conservaron Noé 
y tos que estaban con el en el urea. Aun ruando el escritor 
sagrado agolara todos los recursos tic su lengua, no hubie- 
ra podido esplicar con mas energía la universalidad de Ja 
inundación v sus terribles efectos sobre toda la superficie del 
globo. 

Asean ra también la misma verdad cuando refiere el fin 
del diluvio y sus consecuencias. En el cap* 8, v. 5* <lice ? que 
no volvieron á parecer las cimas de los montes basta el pri- 
mer día del décimo mes* V. 17. y cap* 9, v* i*° y habla 
Dios con Noé y sus hijos 5 como únicos hombres que subsis- 
tían sobre la tierra: les repite las mismas palabras qnc había 
dicho ¡.i Adan y su esposa en el momento de la creación: ( re- 
ccd, multiplicaos, poblad la tierra, ejerced vuestro dominio 
sobre los animales^ etc, ^ 11 y 15* No se cera otro di/ mió 

(¡ue desole la tierra v destruya toda carne* y. 19. Anade el 
historiador que los tres lujos de Noe son rl tronco ue dundr 
salió el género humano, que está disperso por toda la tierra; 
y en el cap. 1(1 refiere la partición que hicieron los descen- 
dientes de Noé de toda la tierra habitable. 

Cuando un escritor anda con tanta precaución, íefieie to- 
das Jas circunstancias que pueden fijar el sentido de su nana- 
eion, y sostiene el mismo tono desde que la principia hasta 
que la acaba; no dá ninguna señal de exageración, m teme 
que se le contradiga. Sería preciso inventar fuertes deiiiostra- 
‘■íqiu-s para combatirle, para atreverse áarusurle de haber lur- 
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jado jhi acontecí miento tan espantoso, ó de no haberlo re- 
ferido con fidelidad. 

No dejarán de argüir que en la Sagrada Escritura, sobre 
todo en el nuevo Testamento, estas palabras: toda la tierra 
todo el globo, todo el universo , no deben siempre tomarse ri- 
gorosamente. pon pie de ordinario solo significan una región, 
un pais, un imperio. En el Génesis, cap. 4l , v. 54. se dice, 
que reinaba el hambre en todo el mundo, in universo orbe : es 
decir, en todos los países cercanos á la Palestina. En el Jib. de 
Ester., ca p. 9 , v.28 : Todas las provincias del universo no sig- 
nifican mas que todas las provincias de la Asiria, etc. Luego 
no $<• puede inferir de las expresiones de Moisés la universali- 
dad absoluta del diluvio. 

Respuesta. Tampoco se puede negar que estas mismas es- 
presiones significan muchas mas \ cees el mundo entero. Cuando 
el rey profeta en el salín. 28, v. 1." dice: la tierra y todo lo que 
esta en rila, el universo y todo lo que le habita son del Señor. 

\ en el salín. 49, v. 12: la tierra y iodo ¡o que esta en ella Cr 
mió. dice, el Señor ; y en el salmo 97, v. 7. que el mar y lodo 
lo que contiene, el universo y todos sus habitantes están en mo- 
vimiento delante del Señor, no designa una región particular, 
podríamos citar veinte ejemplos semejantes. Luego por las c ir- 
cunstancias yel orden de la narración se debe juzgar del ver- 
dadero sentido de lns libros sagrados. No dice solamente Moi- 
sés i ¡ue toda la tierra fue inundada, V que torio el globo fue 
sumergido, sino también que Jos montes mas altos se cubrie- 
ron de agua, que ésta levanto quince codos sobre las crestas 
mas empinadas, y que no principiaron á aparecer hasta el dé- 
cimo mes. Dire que todo lo que respiraba debajo del cielo, y 
todos los animales vivientes solare Ja tierra perecieron, sin rs- 
eeptuar los pájaros; y que solo se conservó Noé, su familia, y 
los demas que estaban en el arca: todo lo cual sería ataolnt.i- 
meute falso si solo se tratase de un diluvio particular, por 
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grande que fuese. Tampoco estaba en el caso de usar de exa- 
geración: Moisés era historiador, mas no orador, ni poeta: 
luego debe entenderse tic un diluvio universal. 

Los eme quieren restringir la significación de las palabras 
no reflexionan que un diluvio particular, capaz de producir 
todos los efectos que refiere Moisés, es tan imposible natural- 
mente como un diluvio universal. Supongamos, por ejemplo, 
que solo sucedió en la Mesopotámia. fiara que se verifique la 
narración de Moisés, debieron en este caso subir las aguas 
quince codos sobre la cuna del monte Ararat, uno de los mas 
elevados del universo, y toda la cadena de los montes Gordia- 
nos, Pero ellas no pudieron elevarse á esta al tura sin ese i ir r irse 
á ios cuatro mares vecinos; á saber, al mar Caspio, al Pomo 
Exilio, al Mediterráneo, val Golfo Pérsico; por consiguiente, 
á todo el Océano. Por otra parte . las aguas, los mares no 
pudieron amontonarse sobre una región particular de la tier- 
ra sin perder su nivel, sin destruir la redondez del globo. \ 
sin turbar su equilibrio y movimiento. Por lo mismo, hubiera 
sitio preciso en este caso que Dios hubiese desquiciado el eje < le 
la tierra, como se supone que Jo hizo para producir el diluvio 
universal. Y si tenemos que recurrir á la omnipotencia de 
Dios, v á un desorden de las leyes 1 ¡sicas del inundo, ñocos- 

4 é 

taita masa Dios inundarle iodo, que sumergir solamente una 
parte. Kn cualquier sitio del universo que se siqKMipi un <//— 
hmo capaz do levantar quince rodos sobre las mayores emi- 
nencias, raeremos cu H mismo ntronv en lente. Repito que. o 
la narración de Moisés, en fuerza de loque hemos « lie ! hk <n 
absolutamente falsa, ó es enteramente verdadera en toda la ex- 
tensión del sentido que puede darse á sus palabras. 

La segunda prueba de la universalidad del diluvia es el 
testimonio de la historia profana y de los escritores de todas 
las naciones» El sabio Huet reunió lo que han dicho, rn el 
lib. 2 ( ° t cap. 12, § 5. Qnccst* AllicL 
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Josefo. Ensebio. Alejan» Iro Polvhistor, \ Siiicélle. refieren 

■r v J 

con Be roso y Abvdeno la tradición de los asirlos y de los caldeos 

m ■ ■ 

res) arto al diluvio, que conviene per tectamente con la historia 
de Moisés. Ab v» leño llama Xisnt iirus al patriarca que se salvó 
de ¡as aguas en una arca construida de intento por orden del 
rielo. El nomine del principal personage es indiferente cuan- 
do la historia es la misma. Abydeno no se olvidó de los pája- 
ros , á quienes soltó después del diluvio para saber si la tierra 
estaba \a descubierta, ni del sacrificio ofrecido por Noé. ó 
Xisuthrus , á su salida del arca. Si este historiador no hubiese 
mezclado en su relación ideas del politeísmo, y circunstancias 
fabulosas, se creería que copiara á Moisés: Enselx , Progpar. 
EvauszcL. lib. 9. cap. ii v J2 : le Syncelle, pág, 30 y siguien- 
tes: San Cirilo contra Juliano, lib. ió 1 Josefo cita también Jas 
Antigüedades Fenicias tic Gerónimo de Egipto, 5 mascas v Ni- 
colás de Damasco: Antiq. Jad., lib. i.°, cap. 3.° La tradición 
del arca, detenida sobre los montes de Armenia, permanece 
constante en los pueblos de sus cercanías. 

La creencia tic un diluvio universal no era menos común 
entre los egipcios. Algunos de sus filósofo®, respondiendo á las 
preguntas que Íes bacía Solon sobre sus Antigüedades, le di- 
jeron estas i lamióles palabras: «Después de algunos periodo* 
de tiempo una inundación enviada del cielo cambia la taz de 
la tierra: el género bu mano pereció muchas veces de diferen- 
tes maneras: lie aquí por qué á la nueva raza de los hombres 
le faltan monumentos y noticias de los tiempos pasados.» 
Platón en ci Tuneo, \ el autor de la ffistoria verdadera de los 
fifíuijM». i fabulosos , tom. l.°, pág. 12o y 126, nos parece que 
prueban basta la evidencia que la historia de Menés, que su 
ponen haber sido el primer rey de Egipto, no es mas que la 
de Noé y» leí diluvio. Los egipcios, á pesar de su ambición en 
atribuirse una antigüedad escesiva, no pudieron remontarse 
mas allá de esta época célebre. 


DIL 161 

También entre los sirios se encuentra la misma Opinión de 
un antiguo diluvio. En un viejo templo de Juno se enseñaba 
la boca de una profunda caverna, por la cual pretendían ha- 
berse sumido las aguas del diluvio. Luciano, que la había vis- 
to, dice, que segmi la tradición de los griegos, la primera 
iaza de los hombres bahía sido destruida por mi diluvio , y 
que Deuealiou se había salvado con el ausilio de un arca, en 
la cual halda entrado con su familia y varias especies de ani- 
males: Luciano, de Dea Syriá. El nombre de Deuealiou, que 
daban los griegos á este personage , prueba que no tomaron 
de Moisés esta narración, como ni tampoco de los caldeos. 

En la historia de la China es célebre el diluvio que suce- 
dió en tiempo de Yao: se dice en ella que las aguas cubrían 
las colinas v subían sobre los montes pareciendo llegar basta 
el cielo: Chou-King, pág. C y 9. Aunque el libro clásico de los 
chinos coloca este diluvio en tiempo de Aao, ppr otros libros 
parece que este pueblo no conocía fijamente su época ni la de 
Yaó: Ibid., Dise. prcitni cap. 6 y 12. No tratamos de asegurar 
que los chinos miraban este diluvio como universa! ; ello- no 
tenían de él sino una idea confusa, y nunca conocieron en el 
universo mas que su propio país: [aero una inundación de 
que se habla di- uno al otro polo del mundo no puede haber 
sucedido en un solo país. 

Según los libros de los indios. Ja primera raza de ios hom- 
bres lúe ester minada por un diluvio: Lzmu-i edaru. temí. 2, 
pag. 206. Finalmente, se dice que entre los salvages de la- 
Antillas se conservó uua memoria contusa de antiguas inun- 
daciones, que cambiaron la superficie de toda esta june del 
mundo. Mr. Bailly en su Historia de la Anticua AArononuü, 
Explicación, lib. l.°, núm. 13 y i*+ ; hizo ver que todas las 
naciones que tienen algunos anales suponen mi d:¿:iv:u: que 
llamaron tiempos f abulosos los siglos que precedieron a esta 
época memorable, y tiempos históricos ; a los que la siguieron. 

TOMO III. 21 
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No se puede eseusar la temeridad de los incrédulos en atre- 
verse á sostener que la historia profana no hace mención al- 
guna del diluvio de Noé. y que solo los judíos le conocieron. 

¿Cómo pudo difundirse esta opinión por iodo el univer- 
so? No lite por la inspección del suelo de la tierra, ni de las 
diferentes concibas y capas de que se compone, ni de los cuer- 
pos marítimos que encierra en sn seno: ninguno de los auto- 
res antiguos echó mano de esta prueba, y la tradición obser- 
vada por los historiadores sube mas allá del nacimiento de 
la filosofía v de los conocimientos adquiridos con el estu- 
dio de la naturaleza. Luego los pueblos tuvieron noticia de 
este célebre suceso por el testimonio de los antiguos. Estos tes- 
timonios no podrían ser los mismos en las cuatro partes de! 
mundo si el diluvio no hubiese sucedido sino cu una sola 
parte. En aquellos primeros tiempos no salían ios pueblos del 
pequeño recinto qué ocupaban: por lo mismo es preciso que 
los hijos de Noé, testigos oculares del diluvia, imprimiesen la 
memoria de él á todos sus descendientes en todas las regiones 
por dónde se lian dispersado. 

La historia de los principales pueblos del universo es co- 
nocida hace dos mil quinientos anos, por lo menos en cuan- 
to á los sucesos principales: desde esta época nunca se trato 
de un diluvio considerable en ningún país del mundo. ¿Có- 
mo se piulo imaginar que hubiese sucedido un diluvio tmircr - 
sal dos mil años ames, si no sucedió otro semejante? Desde 
aquella época fue constante v uniforme el curso de la natu- 
raleza. ¿Como piulo interrumpirse desde el tiempo de Noé, 
sino por la acción inmediata de la Omnipotencia divina? 

No pondremos en el número de las pruebas históricas del 
diluvio las costumbres civiles y religiosas de los pueblos, que 
parece que hacen aluden á este terrible acontecí miento, y que 
notó el autor do la Antigüedad dcsaibiertu por su» costumbres 
porque usté sistema nonos parece que está sólidamente c-table- 
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culo. Lo que hay de cierto es que basta ahora, á pesar de todas 
las indagaciones y observaciones posibles, no se pudo descu- 
brir un solo monumento, ni un solo vestigio de la industria 
humana anterior al diluvio : luego es preciso que todo el ge- 
nero humano baya sido entonces destruido y renovado, según 
nos lo refiere la Historia Sagrada. 

JLa tercera prueba del diluvio universal resulta del examen 
del glolw terrestre. En las cuatro partes del inundo se ven 
valles estrechos coronados ilc partea parte de rocas cortadas 
perpenilicurlannenie, ó de alturas cucar pailas, que forman 
ángulos entrantes y salientes, y dan á estos valles la figura i fi- 
la corriente de un rio. Los naturalistas se persuaden a que es- 
tas profundidades son excavaciones hechas por las aguas, i our- 
nefort, examinando el canal de Conslantinopla. formó juicio 
que este canal fue formado por una erupción \ mienta de las 
aguas del Ponto Exilio cu las del Mediterráneo, lo cual dicen 
también otros observadores. Según la antigua tradición de la 
Grecia, el rio Penco, aumentado por las lluvias, rompió los 
diques de su albeo . separó los montes Osa y Olimpo, e hizo 
una abertura para irse hasta el mar. lierodoto, curioso ilus- 
trador de este hecho, visitó por si mismo los lugares, y por 
su aspecto se convenció de la verdad de esta tradición. Lo 
misino dicen tic la Beoda: el rio Culpen hizo cu los tiempos 
antiguos un rompimiento cu el monte Punís. y desmoronan- 
te la tierra se abrió paso por medio de excavaciones. AV heler. 
viagero inteligente , reconoce después de babeólo examinado 
que debió suceder asi. Las fábulas griegas atribuían á Hercu- 
les esto* trabajos de la naluraleüa: él lúe, según los poetas, 
qnii ‘11 separó los montes ile Culpe v Ahíla; es decir, los dos 
montes del ladu del estrecho de Gjbraltar, y quien introdujo 
en el Océano las flotas del Mediterráneo, 

IVro la fusiona ni la fábula no pudieron lijar la época de 
eMo- «ueesos; *olo la Escritura nos indica la gran revolución 
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que piitln producirlos. En todos los países cid mundo, sobre 
todo en las cadenas de montanas, se encuentran valles estre- 
chos v tortuosos, coronados de rocas por una v otra parte; 
luego las aguas trabajaron de la misma manera sobre toda la su- 
perfieie dd globo, v sus efectos fueron demasiado considerables 
para ser producidos por dihwins particulares. Mr. de Bnffon 
atribuye la formación de estos valles estrechos, profundos v es- 
carpados, rpie sirven de ordinario curso á un rio, y tienen un 
allieo muy cstcnsn, á un descenso que hizo la tierra por ambos 
lados. Este desprendimiento de la tierra no pudo verificarse sino 
por la acción violenta de las aguas sobre toda la tierra; y 
puesto cjue este fenómeno se observa en las cuatro partes del 
mundo, se infiere que no pudo suceder sino por un diluvio 
universal. 


En segundo lugar, se ven sobre Inda la superficie dd glo- 
bo pruebas de la universalidad de sn inundación: una canti- 
dad prodigiosa de conchas, de dientes de [leseados, de huesos y 
despojos de monstruos marinos que se hallan en las entrañas 
de la tierra á una distancia enormísima dd mar, y basta en 
el seno de los mas duros peñascos. Recorred los montes mas 
elevados. Ins Alpes, el Apeuino, los Pirineos, los Andes , el 
Arlas, el Ararat: en todas partes, desde el Japón hasta Méjico, 
encontrareis pruebas demostrativas < le haberse trasportado las 
aguas d el mar sobre los lugares mas elevados de la tierra. Re- 
gistrad sus entrañas, y veréis que no hav un solo sitio en 
nuestro globo que no hayan trastornado las Aguas de! diluvio. 
Elefantes dd Asia v de la Africa se encuentran sepultados en 
la Gran Bretaña . los cocodrilos dd Nilo sumidos en las tier- 


ras de Alemania, huesos de peces americanos v esqueletos de 
ballenas abismados en los arenales de nuestro continente : en 
todas partes se encuentran liujas. plantas v frutas desconoci- 
das. v que solo a: bailan en clima' mm lejanos dd nuestro, 
has conchas fósiles sin duda vienen del mar. las mas frá- 
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giles están hechas pedazos, y las mas sólidas dan muestra* de 
haber rodado: las hay de todas clases, nuevas y viejas, pr- 
emeditas y muy grandes, y algunas están cargadas de mariscos 
parásitos. Los pescados, las langostas y gusanos marinos se en- 
cuentran petrificados y mezclados con animales y plantas ter- 
restres , también petrificadas , que no se hallan hoy sino en 
pabes muy remotos. En el norte de la .Sillería se encuentra d 
marfil mineral en gran cantidad cerca de la superficie de Ja 
tierra: y en el norte de América se desenterraron esqueletos 
enteros de elefantes. Algunos naturalistas pretenden que el 
marfil mineral es producido de la morsa {*) , animal marí- 
timo; pero ademas de que este hecho no está suficientemente 
averiguado, los huesos de Ja morsa no se bailarían en Ja 
tierra si no hubieran sido depositados en ella por la arción 
de las aguas. Puesto que entre las conchas marinas minerales 
se bailan 1 tojas do árboles /plantas, fruías, maderas taladradas 
por la carcoma , y en seguida petrificadas, es preciso que d 
sucio de donde se sacan hubiese sido habitado, ó al menos 
habitable, antes que se formasen las piedras, en cuyo seno se 
hallan encerradas. Cartas sobre la historia tic la Tiara y del 
hombre. Tom. i.°, carta 20 , pág. 326: toni, 2/', carta 40, 
pág. 247: carta 53, pág. 5J 7: tom. 5.°, carta 137, pág. 456, ere. 

Muchos físicos , admirados de este fenómeno, imaginaron 
que estos cuerpos marinos no fueron trasportados al seno 
de la tierra por tina inundación repentina y un movimiento 
rápido de las aguas, sino por una permanencia muy larga dd 


í ) Acimos nal ufa 1 i sin a llaman á la morsa el elefante marino, otro? 
^ ,H ■* marina: los primeros AC fundan en sus dos colmillos , pa ret idos al «NI 
cltd.m le, antiqui" fo folla [ a (rompa : \m segundas se apoyan en el mugido de 
eslt animal , muy semejan le al de la remera : pero toda su ron forma* inri 
oíucIio “las parecida á la de la Tora* (Yrasií BufTott» Ihsf - hon* ^» P 

pug. 37 1 * Edición de Madrid, 
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mar sobre nuestros continentes. Dicen que el mar cubrió 
sucesivamente todas los partes del globo , y se retiró de ellas 
por un movimiento insensible : que los montes de eme 
está cubierto hoy nuestro hemisferio fueron formados por las 
aguas que permanecieron' en él durante muchos siglos, Pero 
este sistema , que no es mas que un delirio de imaginación, 
fue refutado sin réplica, y en otra parte referiremos las ra- 
zones demostrativas que le destruyen. ( Véase mar, mundo). 

Aun cuando fuese cierto que el hecho fiel diluvio uni- 
versa! no sea solídente para esplicar tumo hay en las entra- 
ñas de la tierra, y hasta en las cimas de las montañas., una 
cantidad tan enorme de conchas y cuerpos marinos , y cómo 
fueron depositados en el coraron de los mas duros peñascos, 
también es cierto que ninguno de los sistemas imaginados 
hasta ahora por los naturalistas pudo hacérnoslo conce- 
bir mejor. Suposiciones falsas de nada sirven para esplicar 
los fenómenos de la naturaleza; mas sencillo es atenernos á 
un herbó positivo, aprobado con sólidos fundamentos. \ con- 
tra el cual solo pueden alegarse argumentos infundados. 

Si solo tratáramos de establecer la posibilidad iísiea del 
diluvio universal por las aguas con que se cubrió la tierra, se 
demostraría por una maquina muy sencilla. Se mete un glolto 
terrestre hueco \ lleno de amia concéntricamente en un globo 
de vidrio. Apenas se agita al primero con un movimiento de 
turhiuacion , cuando las aguas que encierra salen por las 
válvulas . y llenan el gran globo de vidrio: si el movimiento 
es flojo, vuelve á entrar el agua en el primer globo por su 
natura! pesantez. El globo de la tierra tiene mi movimiento 
de turbiuaeion. y póna moverse mas aceleradamente : eu c-te 
cuso subirían las aguas por la fuerza centrifuga , y contra su 
propia pesantez: la espcriencia confirma esta teoría. Explica- 
ción fisivo-TcoLógica del Diluvio y $w> cji-ctos. Diario de las 
BélU (s Arle», i na izo 1.6., 
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2." Objeciones de los filósofos incrédulos contra la uni- 
versalidad del diluvio. Antes de examinarlas y responder ¿ 
ellas conviene hacer algunas reflexiones sobre la narración 
de Moisés : 1. a Este historiador no pudo tener ningún motivo 
para inventar e<te hecho : cuanto mas estrado es en si mismo 
y en sus circunstancias , tanto menos lugar hay para presu- 
mir que Moisés le hubiese forjado. No podía esperar otra 
cosa de su invención que incomodar d sus lectores . perder 
con ellos toda su autoridad, y desacreditar toda su historia. 
Él escribía para hombres que estaban tan instruidos como él 
por los descendientes de los patriarcas , y tío le darían en- 
dito si no hubieran oido referir á sus abuelos los m huios acon- 
tecimientos. 2. a Su estilo no es el de un entusiasta, un poeta 
ó un novelista : no trata ni de asombrar, ni de hacer pom- 
posas descripciones . ni de satisfacer la curiosidad de mis lec- 
tores : refiere los hechos .sencillamente , v á sangre fría su- 
prime muchas circunstancias que querríamos saber , aunque 
ningún perjuicio nos causa el ignorarlas: su único objeto <•» 
enseñar á los hombres á temer la Justicia Divina. 3. a Era 
preciso que Moisés est uviese bien asegurado de que no había 
sobre la tierra ningún pueblo, ningún monumento, ningún 
vestigio de Ja industria humana anterior á la época dtl diitt- 
k 10 para atreverse á asegurar que esta inundación bahía he- 
cho perecer todos los hombres, á excepción de Noó y su fa- 
milia, y que había cambiado toda la faz del globo. A pesar del 
descoque tuvieron de contradecirlo los incrédulos de todos 
los siglos , aun no descubrieron nada que sea capa/ de eoii- 
veneerlo de falso. 

+.' 1 Lúa vez que Moisés nos dá el diluvio universal por 
on milagro de la Omniooteueia divina, es una inconsecucn- 

* | J 

t u «Ir pane < le los inoró lulos eí oponerle pretendidas impo- 
sibilidades iís iras* Dio*, t|ue estableció libremente el orden h- 

u del universo T según le vemos f puede >ui duda t Irrogar le 
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hasta el punto que quiera . y cuantas veces le parezca. Porque 
nosotros no veamos cómo, y pur qué metilos se pueda hacer 
una cosa , no se sigue que ella sea imposible, sino que nues- 
tros conocimientos tísicos son muy limitados, y que Dios no 
tuvo á bien hacernos tan sabios como quisiéramos serlo. Cuando 
se dice que no se deben multiplicar los milagros, no se 
atiende á que lo que nos parece multiplicarlos es acaso lo 
que los disminuye, y Dios lo hace todo por mi acto simple \ 
único de su voluntad. Veremos también que las mas de las 
objeciones de los incrédulos son puras suposiciones, y que es 
mas fácil negar que probar. 

1. a Objeción. No bay bastante agua en la naturaleza para 
sumergir todo el globo de la tierra basta quince codos sobre 
los montes mas altos. Tomando un partido medio sobre la 
profundidad del mar, parece que generalmente hablando no 
se le puede suponer mas de mil pies de hondo : y hay en la 
tierra muchas montañas que tienen por lo menos diez mil 
pies tic elevación. Esto supuesto, se necesitarla diez Océanos 
para sumergir los montes mas altos ; y como la circunferen- 
cia del globo se aumenta á proporción de la altura de las 
aguas . se necesitarían por lo menos veinte veces nías agua 
que la que hay cu todos los mares del mundo para que pu- 
diesen elevarse á la altura que describe Moisés. 

Tampoco puede caer de la atmósfera en cuarenta dias y 
en cuarenta noches bastante agua jura suplir esta inmensa 
cantidad. En vano seria suponer que Dios crió aguas de in- 
terno , porque serta pitreo que las aniquilase después; Moi- 
sés no se acuerda de este prodigio , y no hace mención sino 
de la lluvia, v tic haberse rompido los tic pósitos del grande 
abismo. 

Respuesta. Esta objeción , que ya se bacía en tiempo de 
San Agustín . no es mas que un acerbo de suposiciones fal- 
sas. Una de ellas es, que el mar no tiene, generalmente ha- 
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blando, mas que mil pies de profundidad , porque eu este 
caso no habría ninguna proporción entre una cavidad tan 
ligera y la solidez de un globo de tres mil leguas de diáme- 
tro. Luego es falso que se necesiten diez Océanos para cubrir 
los montes del globo, v que se pueda juzgar la cantidad de 
aguas suspensas en la atmósfera. 

"El hombre, dice un autor muy sensato, que sabe medir 
sus tierras, ó sondear- un tonel de aceite ó de vino , no tiene 
ningún medio para medir la capacidad de la atmósfera, ni 
sonda para averiguar la profundidad del abismo, ¿En qué 
ha de fundar el cálculo de la medida de Jas aguas del mar 
si no conoce su estensiou? ¿Qué se puede concluir de la in- 
suficiencia de estas , si hay dispersa en el ( icio una masa tal 
vez mas abundante que la del mar?” Spectacíe de la na ture, 
tom. 3.°, al fin. 

, El mismo Moisés tuvo á la vista esta objeción ; porque 
nos ensena que cuando Dios crió el globo estaba anegado 
entre las aguas : que para separarlas encerró Dios una parte 
en los mares , é hizo subir lo demás á la estensiou de los cie- 
los. Genes, cap. 1 , v. 2 , 6 y , . Luego había bastante agua 
jxira sumergir toda la tierra. 

La mayor parte de nuestros adversarios suponen que fue 
el mar quien formó las montañas en su seno , y quien las 
cubrió de conchas hasta- en sus cimas : y cuando bacía esta 
crjíeracion sobre el Chimborazo del Peni, que levanta tres mil 
doscientas veinte toesas sobre el nivel del mar, ó sobre el Mont- 
Manc délos Alpes, que es aun inas alto, ¿no tenia inas que mil 
pies ile profundidad ? Es bien singular que los calculistas en- 
cuentren bastante aguí en la naturaleza para fabricar los mon- 
tes en su seno , v no la encuentren para sumergirlos en el 
diluvio. , : aJum i *<■>.,,. *.í< '• |£M¿ 

I liento que hay sobre la tierra montes de mas de dos mil 
doscientas toesas de elevación, ¿por qué no habría cu el mar 

tomo m, 22 
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las mismas profundidades , y de mas consideración ? Repeti- 
mos que estas alturas y profundidades son unas desigualdades 
muy pequeñas en la superficie de un globo, cuya solidez tiene 
tres mil leguas de diámetro , y vienen á ser granos (Je polvo 
puestos en una bala de cañón. El cálculo de nuestros físicos 
debe tenerse ya por refutado con sola esta presunción. 

El autor de los Estudios de la Naturaleza, terna. 1", 
pág. 240 y siguientes, bace ver que si se derr itiesen los hielos que 
se observan bajo los dos polos , y cubren las elevadas cadenas 
de montañas de las cuatro partes del mundo, casi bastarían 
por sí solos para inundar todo el universo ; con mucha mas 
razón si se suponen reunidos á todas las aguas de los mares, 
cuya ostensión escede mucho á la de los continentes. Observa 
que Moisés pudo tener á la vista este fenómeno cuando dijo que 
se rompieran los manantiales ó depósitos del grande abismo-, 
porque efectivamente , los hielos derretidos son los manan- 
tiales que renuevan á cada paso las aguas del Océano y de 
otros mares. El hace observar los terrribles efectos que debió 
producir la efusión de estas aguas , y el trastorno que causó 
en toda la naturaleza, I ¡ace ver la puerilidad de los cálculo» 
de nuestros párvulos naturalistas , que no ven bastante agua 
para inundar todo el globo , como si Dios , que crió los ele- 
mentos por un jiat , hubiese perdido después de aquel mo- 
mento una parte de su omnipotencia. 

Nosotros sostenemos que partiendo de las suposiciones 
de nuestros mismos adversarios , se baila bastante agua para 
cubrir todo el globo hasta la altura que desorille Moisés. 

Para dar razón de los cuerpos marinos que se encuentran 
en el seno de la tierra y en la cima de las montañas, sostie- 
nen que el mar inundó sucesivamente todo el globo cu una 
larga sucesión de siglos: luego pudo cubrirlo también sucesi- 
vamente en diez meses de diluvio . No dice Moisés que fue 
cubierta toda la tierra á una misma altura y en un misino 
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instante por aguas trampillas y estancadas „ sino que nos ha- 
ce entender todo Jo contrario. Hablando del momento en 
que principiaron á menguar las aguas, dice que se retiraron 
por una especie de flujo y reflujo, yendo y viniendo , cuntes 
ct redeuntes , Gén. , cap. 8 , v. 3. Luego cuando cubrieron 
cada parte del globo basta la mayor altura , fue también por 
un flujo y reflujo , moviéndose con Ja mayor violencia. Así 
que. para verificar el testo, no hay necesidad de suponer que 
las aguas subieron al mismo tiempo y en el mismo grado so- 
Lwe ambos hemisferios; basta concebir que Dios fue cambiando 
sucesivamente el punto de flujo y reflujo, ó el de la mayoral- 
tura de las aguas , así como se cambia este punto todos los dias 
con relación á las diferentes posiciones de la luna. 

De este modo lo concibió también San Agustín : para res- 
ponder á los que no querían que las aguas hubiesen podido 
subir á tan grande elevación durante el diluvio, les dice : "Es- 
tos hombres que miden v pesan los elementos , ven algunos 
montes elevados acia el cielo hace muchos siglos : ¿qué ra- 
zón pueden tener para no admitir que las aguas, que son mu- 
cho mas ligeras , hubiesen hecho lo mismo en un corto espa- 
cio de tiempo?" De Civil. Del, lib. 15, cap. 27, núm. 2." 

Es forzoso suponer este movimiento violento de las aguas 
durante el diluvio , para dar razón de los efectos que produjo, 
de los valles estrechos y profundos que escaro , de las grie- 
tas enormos que abrió , de las montañas que formó con ios 
montones de materiales de diferentes especies , y de los cuer- 
pns marinos y terrestres que trasportó de un hemisferio á otro, 
l odos estos fenómenos son otras tantas pruebas del impetuoso 
movimiento de las aguas que Moisés tuvo cuidado de des- 
•oribirnos. 

¿Qué se necesitó para arrojar todas las aguas del Océano 
"obre nuestro continente? Cambiar el eje de la tierra , y 
por consiguiente el centro de su gravedad. Desde este mo- 
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mentó el all>eo dd Océano , que es el lugar mas bajo del globo, 
ó el mas cercano al centro , llegó á ser el nías alto, y el suelo 
que nosotros pisamos lo mas bajo: totlo lo demás es una con- 
secuencia de las leyes de Ja Estática. Nuestros mismos adversa- 

u 

ríos tienen que admitir forzosamente un cambio en el centro 
de gravedad del globo , por lo menos un cambio lento y su- 
cesivo , si quieren sostener que el mar cubrió sucesivamente 
todas las partes del mundo habitable, y que por este medio 
construyó las montañas, etc., y que esta mutación del mar 
titira todavía, lo cual es absolutamente falso, (Véase mar\ 

2. a Objeción. La suposición de un diluvio universal no 
basta para hacernos concebir cómo pudieron las aguas del 
mar trasportar una cantidad tan considerable tic conchas y 
cuerpos marinos á unios los continentes, colorarlos en la tierra 
á tan grande profundidad, elevarlos hasta la cima tic las ma- 
yores eminencias, y hacerlos jtenetrar hasta el corazón de los 
peñascos. No se puede esplicar este fenómeno sino supo- 
niendo que el mar cubrió sucesivamente los dos hemisferios 
el espacio de muchos siglos , y que en su seno se fabricaron 
en las montañas. 

Respuesta. Ya hemos dicho, y lo probaremos en su lugar, 
que la mudanza y cambio sucesivo del mar es una especie 
falsa . contraria á todas las leyes de la física, que contradicen 
las olservaciot íes tic los naturalistas sobre las estructuras de 
las montañas, y que es imposible que estas se hubiesen for- 
mado en él seno de las aguas. (Véase mar). 

En segundo lugar, aun cuando se admitiera esta hipótesi, 
no nos baria concebir cómo los animales, plantas, y concha» 
de las Indias ó de la América fueron trasportadas á nuestros 
continentes ; este trasporte no pudo verifica r-e sino por un 
movimiento violento y de tropel , y repetido mochas veces, 
como debió suceder en el diluvio. La misma suposición, tara- 
íjoeo puede esplicar cómo y por qué en una misma cadena 
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de montañas unas están construidas de arena pura, de gra- 
nito. de guijarros y de materias vil rificables ; otras compues- 
tas de mármol y de materias calcáreas : por qué en éstas hay 
ordinariamente mariscos, y cuerpos marinos, y no se hallan en 
aquellas, puesto que las vetas déla piedra están colocadas hoi ¡- 
zontalmcnte como las < leí mármol. Ella no nos podrá ci iseñar por 
qué en las capas de la marga no se ven nunca sino una ó dos 
e¡q>ecies de conchas, y se observan infinidades en las vetas de 
las piedras, ó en las capas de las tierras vecinas : porqué las 
canteras de unas provincias están llenas tic pequeños caracoles 
sin encontrar ni uno solo crecido, y en las de otras se encuen- 
tra i uünidad de caracoles grandes y pequeños: por qué algunas 
especies de conchas lióse encuentran inas que en las piedras de 
un -cierto y determinado grano, y hay algunas en fas vetas 
cercanas que son de un grano diferente ; y por qué cu algu- 
nos parages se encuentran muchos mariscos equinos que 
viven en el mar Rojo, y ninguno de los que habitan en nues- 
tros mares, etc. May otras muchas observaciones sol tre los nía- 

* 

riscos y petrificaciones que nunca hicieron nuestros natura- 
listas, ni llegarán jamas á explicarlas. 

En tercer lugar, si las aguas marítimas no hubieran cu- 
bierto el globo, sino sucesivamente por un movimiento pro- 
gresivo imperceptible , esta mudanza no hubiera destruido la 
raza de los bou ib res, y no hubiera hecho mas que trasplantarla. 
ho> pueblos , asaltados al oriente ¡ior el mar. hubieran mu- 
dado sus habitaciones hacia el Occidente; pero su transmigra- 
* 

Viim no hubiera destruido ni los conocimientos, ni los mo- 
numentos de la historia de los siglos anteriores* Sin embargo, 
nada se ve en el universo anterior á las époeasque fija Moisés, 
¿Por qué la historia * los moni unen tos» las artes, las ciencias» 

Jas tradiciones y el estado de civilización de Jos pueblos cons- 
piruíi como de acuerdo para asegurar la novedad del generó 
buiuujiu? Los tártaros» los chinos, tos indios, que son los 
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pueblos mas orientales, y que mas se precian ríe su antigüe- 
dad, ninguna nocion tienen de los progresos del mar sobre 
su continente. Nunca oyeron decir á sus padres que sus lia- 
bitaciones estaban antes mucho nías acia el Oriente, y nos- 
otros. pueblos occidentales, ningunos vestigios vemos de las 
conquistas que nuestro continente hizo sobre las aguas del 
Océano. 

No es estrado que examinando las diferentes circunstan- 
cias del diltmo no se puedan esplicar todos los hechos (.arti- 
culares. En un trastorno como el que debió cansar una inun- 
dación tan fuerte y tan repentina, no podían menos de suce- 
der fenómenos singulares 6 inconcebibles. Aun en las Inunda- 
ciones particulares hay frecuentes circunstancias en que los 
lisíeos se verían muy embarazados para esplicar sus causas in- 
mediatas y el modo con que se obraron estos efectos. Si se ven 
en las montañas los terribles estragos que puede causar un 
miserable torrente, no del huí est rallarse los espantosos resul- 
tados del diluvio. 13c este gran suceso solo pueden esplicarsc 
por mayor los principales hechos; pero no pueden esplicarsc 
circunstanciadamente sus diferentes fenómenos. Cartas Ame- 
ricanas, carta 4 v 5. 

J 

3. a Objeción. Es imposible que Noé hubiese podido reu- 
nir todas las especies de animales que bav sobre la tierra, que 
los de América pudiesen juntarse en las llanuras de la Meso - 
ixitámia: el que llaman Ai, ó el Perezoso , hubiera tardado 
veinte mil años en llegar allí, aun cuando pudiera hacer su 
viage par tierra. Es inqtosible que el arca, según las dimen- 
siones que le dá Moisés, hubiese contenido en su seno la fa- 
milia de Noé, tenias las esjiectes de animales y todo lo que era 
preciso para alimentarlos ¡>or espacio de diez meses; forra ge» 
para los cuadrúpedos, granos para los pájaros, y carnes para 
lo, animales carnívoros. Muchos no pueden vivir sino en 
ciertos climas, porque no hallan en otra parte los alimentos que 
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necesitan. Es imposible que al salir del arca huí úesen encontra, lo 
conque \i\n , poique las producciones de la tierra debieron 
perecer con el diluvio. Finalmente, es imposible que después de 
csta inundación se hubiese vuelto á poblar la América: ella 
está separada de todos los continentes por una larga travesía 
de mar; ¿por qué medio pudieron franquearla los hombros v 
los animales? Luego para creer todos estos hechos es preciso 
multiplicar los milagros hasta el infinito. 

Respuesta. Aun cuando fuese necesario admitirlos en tan 
considerable número, no sería menos ridículo el empeño de 
los incrédulos. Ya hemos convenido etique el diluvio no piulo 
suceder naturalmente con todas sus circunstancias. Dios, que 
quiso obrarle, so encargó sin duda de la sustancia del hecho, 
de! modo, de la causa , y de los efectos. No le cuestan mas Jos 
milagros, que le cuesta el curso ordinario de la naturaleza; 
porque él es quien lo hace todo como quiere por un solo ac to 
de su voluntad. No es mas difícil á Dios conservar los anima- 
les y las plantas, que producirlas, ni reunir los animales desde 
los estrenaos del mundo, que darles la facultad de andar. Nos 
parece que huí ñera sido mas sencillo que Dios hiciese morir en 
una noche á todos los hombres y animales que enviar no diluvio 
sobre la tierra; hubiera podido cambiar Ja superficie del mun- 
do de mil maneras, que nosotros no alcanzamos; y le pregunta- 
remos ¿porqué prefirió este medio á todos los demás? De cual- 
quiera manera que obre, hallarán siempre que replicar filóso- 
fos quisquillosos y pertinaces, y los espíritus mal indinados. E» 
muy estrado que pretendidos sabios, incapaces de dar razón de 
los fenómenos mas vulgares, exijan que nosotros se la demos 
tan exacLule las operaciones tan estraordinarias de Dios, como 
st hubiésemos asistido á sus consejos eternos. 

l.‘ J Ellos no salien mejor que nosotros cuáles son los .mi- 
níales que pueden vivir mucho tiempo en el agua, y cuáJrs 
son los que tuvieron necesidad absoluta de meterse en el arca 
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para salvar su vida. Se ven muchos que viven seis meses en la 
fierra sin respiración sensible ni movimiento, y sin embargo 
vuelven á adquirirlo en la primavera. Eu Jos lagos del Norte se 
encontraron bajo los hielos del invierno una porción de go- 
londrinas agrupadas unas con otras, las cuales tenían un ger- 
men de villa y disposición para reanimarse por el calor. Hen- 
diendo gruesos árboles, y despedazando masas de piedra, se en- 
contraron muchas ranas que habiati vivido un sin número de 
años sin ningún alimento y sin comunicarse con el aire cite- 
rior. Aguardemos, pues, á que llegue el tiempo en que se co- 
nozca mejor la naturaleza, antes de decidir qué es lo que se 
puede hacer sin milagro. : - ■ t 

2.° En el artículo Arca de Ñor hicimos ver que según los 
cálculos de muchos sabios, y las dimensiones dadas por Moisés, 
había suficiente espacio en el arca para recoger todas las espe- 
cies de animales conocidos, v ios alimentos que se necesitaban 
para sostenerlos. No fue preciso encerrar en olla todas las va- 
riedades de estas especies, porque esta probado que las mas 
cambiaron prodigiosamente por la diferencia de climas y ali- 
mentos. Según las observaciones de Mr. de Buífou, una. sola 
pareja de perros basta para tronco ú origen de treinta y cinco 
Vi treinta y seis especies de e^tos animales. En los hielos del 
Norte el oso se alimenta con peces, y en otras partes come 
vegetales: lo mismo podría suceder con los mas de los anima- 
les carnívoros; y hay muy pocos que no puedan cambiar de 
alimento en caso de necesidad. Esta es una observación que 
no han hecho los qnc trataron de numerar lasospecics de ani- 
males que se salvaron en el arca, y los alimentos para mante- 
nerlos. Es falso que las producciones de la tierra debieron [ te- 
rrecí' en los diez meses del diluvio. 

3. 11 No se necesita milagro para enseñar á los pájaros del 
Norte que deltcn marchar al otoño á vivir en un clima mas 
caliento para volver en la próxima primavera. Aun cuando 
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los Otros animales hubieran hedió para meterse en el arca lo 
que los pájaros hacen todos los anos, este fenómeno no sería 
milagroso sino en cuanto no sucede ordina riame nte. No sabe- 

i • 

idos si antes del diluvio estaba la América separada »le los tío* 
ma s continentes, t omo se cree que está en el día. 

id’ Aun en el estado actual es falso que esta parte del 
mundo no hubiese podido repoblarse de hombres y anima- 
les. No es mas difícil de concebir cómo pudieron pasar al con- 
tinente, que de una isla á otra. Se sabe que Jos animales atra- 
viesan frecuentemente ú nado un espacio de mar bastante con- 
siderable, y que las corrientes pudieron haberlos llevado mu- 
cho mas lejos de lo que deseaban. Por Jos últimos viages que 
los dinamarqueses hicieron ú la Islandia, se prueba que Jamar 
conduce allí maderas de los bosques de América, y enormes 
masas de hielo, sobre las cuales son trasportados los osos. Lue- 
go no hay ningún animal que no pudiera -trasportarse di- 
na hemisferio a otro. Los nuevos descubrí ¡i lientos dalos rusos 
é ingleses al otro lado del Kamschatka (*) describen muchas 
tierras é islas que se entienden á la parte del Oeste del con li- 
neóte i le America, y no dejan duda sobre la posibilidad de la 
comunicación : csros descubrimientos se confirman de día en 
día por nuevas relaciones. 

'+■ “ Objeción. ¿De qué sirvió el diluvio, dicen los incré- 
dulos? ¿Nu era mas fácil á Dios cambiar por su omnipotencia 
la- disposiciones criminales de sus criaturas que sumergir el 
glolxi v trastornar la naturaleza? E-ta terrible revolución no 
corrigió álos hombres, que apena» comenzaron á multiplicarse. 


( ) Kamscbalka. Hs din ^riii juDiuisula Norte ifc! Asia entre el mar 
dt'\ JajNrn y el gulíi» de Kíimst liriíka, Tiene varias otases de habitante*. Las 
ik i ! N^i icson QtKDiii ”íis tlcr l:ir¡n)ns di los* rusos, los del Mi'diuiJia soit mío— 
nías riel Japón, y los Jg] centro están sujetos A la líusía, donde cstr imperio 
íiene mi establee i míenlo en el puerto de Kaiuczakoi ♦ que dísía de Moscou 
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cuando se hicieron idólatras, injustos, y enemigos encarniza-' 
dos los unos de los mros; á pesar de su rigor es Dios descono- 
cido y ultrajado. ¿Se deja ver en este porte un padre sabio y 
omnipotente? 

Respuesta , Este antiguo argumento de los maniqueos se 
puede aplicar á todas las circunstancias en que Dios permite 
que los hombres sean criminales. Supone que Dios, habiendo 
criado al hombre libre, no debió nunca permitir que abusase 
tic su libertad: inconsecuencia palpable. S. Agust. contra adv. 
legis , ct. prophet . , lib. L°, cap. 16 y 21. Suponer que una 
cosa es mas fácil ó mas difícil para Dios, es otro al «urdo. ¿Lo 
costó mas interrumpir alguna vez la marcha de la naturaleza, 
que establecerla en el momento de la creación? 

Cambiar las disposiciones criminales de todos los hombres 
por un rasgo de la omnipotencia sería un milagro producido 
cu los espíritus, asi como el diluvio es un milagro producido 
en los cuerpos. Es contrario á la marcha de la naturaleza que 
todos los hombres se hallen de un golpe con las mismas dispo- 
siciones de entendimiento y de corazón, sean igualmente dó- 
ciles á la misma gracia, y cambien igualmente * le hábitos y 
costumbres. No se puede probar que Dios puede mas bien 
hacer uno de estos milagros que el otro. 

Replican algunos Incrédulos que hubiera sido mucho mas 
útil al hombre el verse privado de libertad que el poder abu- 
sar de ella. Pero un ser privado del libre alvcdrío seria tan 
incapaz de virtud como de vicio: y si en este caso tuviera dis- 
posiciones criminales , sería Dios el autor de su crimen, y uo 
podría imputársele al hombre. Da dificultad esta en que prue- 
ben que Dios se vio obligado á seguir el plan mas útil a sus 
criaturas, y por consiguiente á dispensarles el mayor bien (pie 
podía hacerles. Esto sería caer en una contradicción de ideas 
respecto á un ser omnipotente. ( Véase f>icn , mal. ) 

Es falso que el diluvio fue absolutamente inútil. Los 
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vestidos que de él subsistirán basta el fin de los sidos 
servirán siempre para probar contra los incrédulos dos gran- 
des verdades; á saber, que hay en Dios una providencia y 
una justicia, y que Dios puede hacer milagros cuando h* pa- 
rezca. Incorrupción y la malicia tenaz del hombre sirve para 
demostrar otra; á saber, que es libre, que puede, cuando 
quiere, no hacer caso de los castigos igualmente que de las 
recompensas. Que los incrédulos reconozcan estas dos verda- 
des. v desistan de sus errores; y en el mismo instante quedará 
probado que no tue inútil el diluvio ludiendo servido para 
convertirlos. 

$ 3." Estravagancia de las opiniones de los Jilósofos res- 
pecto al diluvio. Entre ellos son muy pocos los que tienen 
por indubitable este hecho milagroso; y muchos en vez de 
admitirle fueron sus enemigos declarados. Principian á foliar 
en todos los monumentos de la historia, y en los anales de 
todas las nac iones, particularmente de los chinos, indios, cal- 
deos y egipcios. Cacarearon el triunfo cuando se les figuró 
encontrar una fecha v una observación mas antigua que el 
diluvio . Refutados todos sus pretendidos descubrimientos de 



uar ios monumentos de la historia. Al presente tenemos que 
seguirlos en las ent rañas de la tierra, en las cimas de las mon- 
tanas, v en las costas de los mares, v tal vez nos llevarán con- 

i J J 

*igo dentro de poco basta los ciktjios celestes: ¿y acaso se pu- 
dieron mas de acuerdo entre sí mismos de resultas de este nue- 
vo viage ? 

L nos niegan lo que otros hacen los mayores esfuerzos 
por probarlo: estos juzgan verosímil lo que aquellos tienen 
por absurda Los hay que cambiaron ranchas veces de opí- 
nion respecto del (iihh'io* n que opusieron á sus circunstan- 
cia fenómenos que las probaban* Algunos quisieron mas su- 
poner muchos diluvios particulares que admitir uno general. 
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aunque no pudieron citar cu toda la naturaleza una sola cau- 
sa que pudiera producirlos. 1 >espues de haber disputado mu- 
cho tiempo, los mas se redujeron á suponer que las aguas del 
mar cubrieran sucesivamente todas las partes del globo por 
un molimiento insen sibl e de Oriénte á Occidente, penmue- 
cíendo en cada sido bastante tiempo para 1 orinar los montes 
en si ■ 1 u, y sembrar de conchas y cuerpos marítimos toda la 

superficie del suelo; y que así estas conchas no vienen del 
diluvio. Este es ei sistema que parece prevalecer entre nues- 
tros físicos del dia. 

Mr. dr Lito, tille recorrió personalmente las principales 
cadenas tic montañas de la Europa, probó la lalsédud de < -te 
movimiento insensible del mar, haciendo ver que la mudan- 
za sucesiva de las aguas del Océano es una falsa suposición 
contraria á las leyes generales del movimiento, que no basta 
para dar razón de cómo se formaron los montes, y que se 
contradice por todas las observaciones. Demuestra que hay so- 
bre el globo dos especies de montañas, linas que él llama pri- 
mithus , en cuya fon nación no tuvieron parte las aguas: que son 
compuestas de materia vitrificahlc, ó que por medio de la li- 
quefacción pueden convertirse en vidrio, como son el pórfi- 
do , el granito, el guijarro, la piedra arenisca, la arena pura, 
cuyas materias no están dispuestas por capas, sino disper- 
sas y aisladas, sin orden alguno, y entre las cuales no se ba- 
ilan cuerpos marinos. Otras, que él llama montañas $c< ulula- 
rlas. hechas de materias calcáreas, dispuestas por capias orde- 
nadas horizontalmentc. cutre las cuales se hallan lonchas y 
cuerpos marinos que parecen haber sitio formados por las 
aguas del mar. Observa que estas montañas secundarias se ha- 
llan mezcladas ron las jiriuutivas , y parecen compuestas de 
las ruinas de estas últimas. De este modo el sistema que atri- 
buía la formación de las montañas en general á las aguas del 
mar. se halla ya plenamente refutada: es un hecho que el 
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mismo Mr. Bullón se ve precisado á reconocer rontrn -n an- 
tiguo dictamen, porque en sus Epocas fíe la Naturaleza di— 
tingue también tíos especies de montañas, en lugar de que 
en su YV < ¡ría de la I ierra las creía todas en general formadas 
por las aguas. 

Convienen, pues, estos dos grandes físicos en suponer 
que las aguas permanecieron sobre nuestro bemis ferio bastante 
tiempo para formar montañas secundarias de las primí ritas. 
Pero Mr. Lúe sostiene y prueba que el mar no se retiró de 
sobre nuestro continente por movimiento lento y progresivo, 
sino por un movimiento violento de las aguas, cnal debió ser 
el del diluvia. Siguiendo esta hipótesi , el suelo que habitamos 
no es el que habitaban ios hombres antes del diluvio : Dios fe 
destruyo por medio de k inundación , y Moisés lo dá á en- 
U'iulcr cuando pone en boca fiel Señor las siguientes pala- 
bras: l o destruiré los hombres con la tiara: (*) Genes, * cap, 
vers* 13* 

Sí se nos permito contradecir tan grandes maestros, oh- 
servaremos que las pálabraí cíe] testé puedas significar sola- 
mente: í o destruiré a /os hombres sobre hi fierra : este sentido 
parece el mas verdadero, porque en la descripción dr! pn- 
ramíí terrestre nombra Moisés cuatro grandes rios que snbsis- 
tni después del diluvio. Luego no es absolutamente cierto que 
los liombros antead lluvia nos vivian en un Fílelo entorníllente 
distinto c -el que nosotros habitamos, Por oirá parto, la supo- 
sición de las montanas formadas por Jas aguas del mar, de 
cualquier modo que sea ^ no nos parece ni probada > ni 
probable. 

^ f No está probado que Jas materias vitrificadas, ó sim- 
l 'leineme viintieaNi’S* pueden por la arrio » de hs aguas cují- 


( ) Ffitix Itmver&tr carnfs i rmV tantm rnt repleta asi tata ttuquiftítc 
<* juttr vorum ¿ rí ego tifcperdum eos cum forra* 
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vertirse en materias calcáreas ; v nos parece que todos los fí- 
sicos suponen lo contrario: por lo mismo, no se puede con- 
cebir que del resto tic las montañas primitivas, compuestas de 
materias vitrificables, se formaron las montañas secundarias, 
rom puestas de materias calcáreas, sin que quedasen algunos 
montones de arenas puras: y conocemos cadenas enteras de 
montañas en que no se llalla una sola arena, como sucede en 


el monte Jura. *2." En toda la cadena de montañas de los Yo- 
gcs. que es bastante larga, y toda compuesta de materias vi- 
trilicables, tampoco se olj$ervan montañas compuestas ó mra- 
cl atlas con materias calcáreas. Si alguna voz hubieran estado ru- 
bio rtas de mar, las aguas deberían haber trabajado en ellas 
como en todas las demas. 3.° En una parte de los Vogrs, las 
carreras de piedra arenisca están tendidas con vetas tan regu- 
lares , como están en otras partes los bancos de piedras calcá- 
reas, v algunas se levantan con hojas bastante débiles: luego 
esta positura no prueba la operación de las aguas. 4/ El pór- 
fido de Egipto, materia vitrifieable, y que se es tiende por ve- 
tas, parece á los ojos de muchos físicos estar sembrado de 
puntas de marisco: si fue formado por las aguas, no por eso 
cambió su naturaleza, ni se hizo calcárea. 3.° No es po- 
sible que las aguas hubiesen podido disponer los materiales 
de las montañas por vetas perfectamente horizontales basta sus 
cimas. Que ellas hayan colocado así las primeras capas de las 
montañas puede concebirse; pero luego que la superficie de 
una capa principió á hacerse convexa, iuc preciso que se au- 
mentase la convexidad de las siguientes para formar una cima 
aislada, ó un cono, porque sin esto no se bailaría ninguna 
cima en forma de pico, ó de pilón de azúcar. 

De esto concluimos, que es mucho mas sencillo atenernos 
al hecho del diluvio universal , testificado por la Historia Sa- 
grada. y confirmado por la antigua tradición de los pueblos, 
v la consideración del globo, que recurrir á hipótesis muy 
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inciertas, é insuficientes para dar razón de los fenómenos. No 
tratamos de vituperar los esfuerzos que hacen los físicos para 
esplicar con claridad la narración de los libros sagrados, y 
concordarlos, en cuanto es posible, con las observaciones «le 
la historia natural; al contrario, los aplaudimos por mas que 
sus hipótesis parezcan insuficientes y facticias; pero no pode- 
mos excedernos en censurar el empeño de los incrédulos, 
siempre prontos para abrazar ciegamente un sistema cuando 
les parece á propósito para contradecir la Historia Sagrada; y 
minea manifiestan mejor esta loca y viciosa propensión 
que en la materia del diluvio universa!. 

DEMERITAS. (Véase apolinaristas.) 

DIMESAS. Congregación de i nuge res establecida en Te- 
nería, que tuvo por fundadora á Dejan ira Val maraña en 1572. 
Reciben doncellas y viudas . pero estas deben estar libres de 
toda obligación, y aun de la tutela de sus lujos. Están cinco 
anos á prueba; no se ligan con voto alguno: traen hábito ne- 


gro ó pardo, y se ocupan en enseñar el catecismo á las niñas, 
y en servir en los hospitales á las mugeres enfermas. 

DIOCESIS. Estellsion de ¡a jurisdicción de un obispo. 
Aunque la división de la Iglesia en d i lérentes obispados per- 
tenece á la disciplina, parece ser de institución apostólica. 
San Pablo cu su £¡>isl. á Tito , cap. 1. v. ó. prescribe á su dis- 
cipulo que establezca Pastores en las ciudades de la isla de 
Creta; y aunque les dá el nombre < le presbíteros, siempre se 
entendió que hablaba tic los obispos. Esta división era nece- 
saria para que cada obispo pudiese conocer y gobernar su 
rellano, sin que otro le turbase ó inquietase en sus funciones. 

Es constante que la división de las diócesis y provine jas 
eclesiásticas se hizo desde su origen con relación á la división 
y ostensión de las provincias del imperio romano, y ¿i lu ju- 
usdiecion del magistrado de las ciudades principales: esta 
analogía era igual en todos sus res¡ jetos; pero en lo sucesivo 
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sobrevinieron circunstancias que dieron lugar á una distri- 
bución diferente. (Véase el Diccionario de la Jurisprudencia.) 

La mayor parte de Jos críticos protestantes disputan sobre 
cuál fue al principio la estension de jurisdicción inmediata de 
Jos obispos de liorna: disputa bastante inútil, pomo decir mas. 
Aun cuando al principio no hubieran tenido una jurisdic- 
ción tan estensa como la que tuvieron después, sería preciso 
atribuírsela para conservar en la Iglesia un centro de unidad, 
particularmente despees que el imperio romano se dividió en 
muchos reinos (*). Leibnizt. hombre sensato , conviene en que 
Ja sumisión de tina diócesis á un solo obispo, la de muchos obis- 
pos á un solo metropolitano , v la subordinación de todos al 
sumo Pontífice , es la norma de un perfecto gobierno. 

DIONISIO (San) Areopagita. Se dice en los Actos de tos 
Apóstoles., eap. 17, v. 34 , que predicando San Pablo en b 
ciudad <le Atenas convirtió á Dionisio el Areopagita y á- otras 
muchas personas. Ensebio, I/ist. Fcclesiast., lib. 3.°, cap. 4."; s 
lib. 4.”, cap. *23, nos dice que este discípulo de! apóstol fue 
establecido obispo de Atenas, y es opinión constante que su- 
frió el martirio. Fue confundido por mucho tiempo con San 
Dionisio, primer obispo de París, y en sentir de muchos au- 
tores fueron uno mismo: pero en el dia convienen general- 
mente en que son dos, que no vivieron en el mismo tiempo, 
que el uno murió acia el fin del primer siglo, y el otro á 
mediados del sudo tercero. 


{■) La ¡(inserción de losolífepos de Batea, coma soeesores de San Ledro, v 
vicarios de Jesucristo en la tierra , es de dcrerlio diviiao : > asi, & lauto se 
eslcndi > eu cnanto al derecho desde San Lint* , ($■«<» seeslícude ahora, aun- 
que de Lecho no la haya» siempre cjircido los sumos l’mthiirci con la uiis- 
,„a estension por sí mismos , sino que la delegaban lu esi r¡='" M# •*- 

resida, les de la Iglesia por medio de una dckgaeion (¿cita ó espre» con- 
forme A las drcviistancüis. 
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No es menos cierto que las obras que llevan el nombre de 
San Dionisio Arcépagita no son del santo obispo de Atenas; 
pero que se ignora cuál fue su verdadero autor. Los críticos 
no están de acuerdo sobre el tiempo lijo en que se publi- 
caron : unos piensan que fueron compuestas antes de con- 
cluir el siglo iv, otros á principios del v, y algunos sos- 
tienen que no pasan del siglo vi. El primer escrito auténtico 
en que se hace mención de estas obras es la conferencia que 
se celebró el año 532 en el palacio del emperador Justiniano 
entre los católicos y los severianos: estos las citaron en su fa- 
vor ; los católicos sostuvieron su ortodoxia, y desde entonces 
alegaron su autoridad muchos do los santos Padres. La Croze 
quiso probar que Sinesio, obispo de Tolemaida, fue el autor 
de estas obras ; cuya opinión refutó Brucker en su Ifist. de 
la Filos.* tom. 3.", pág. 507, y piensa qué estas obras fueron 
parto de un filósofo de Ja escuela tic Alejandría, posterior á 

No fueron conocidas en el Occidente basta el siglo ix. Eí 
año de 824 Miguel Le llegue, emperador de la Grecia, en- 
vió una copiado estas obras á Luis Debonario, quien las hizo 
traducir al latín; desde cuyo tiempo se hicieron celebres en el 
Occidente, porque se creyó que habían sido en realidad com- 
puestas por el discípulo de San Pablo, y que este era el misino 
que el primer obispo de París ; y eu esta corte se lfizo su ul- 
tima y mejor edición en dos tomos en folio , en griego y cu 
latín, el año de 1634. Contienen cuatro tratados: uno de Ja Ge- 
rarquía Celestial : otro de los nombres divinos : el tercero de 
la Gcrarqnía Eclesiástica ; y el cuarto de la Teología, mística, 
v diez cartas escritas á varios sugetos. El de la Gcrnrquia. 
Eclesiástica es el mas útil , porque en él se refieren los ritos 
y ceremonias que en su tiempo se usaban , y en él se vé que 
aun s<; observaba entonces el secreto de los misterios; motivo 
porque este tratado desagrada á los protestantes. 

tomo m. 04 
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Pero el que los puso de mas mal humor fue el tratado 
de la Teología mística. , contra el cual di jeron todo lo malo 
que les fue posible. Si les hemos de dar crédito, su autor fue 


un Platónico fanático que introdujo en la Teología cristiana 
la inconcebible gerga del platonismo; y en lugar de la religión 
del Evangelio hizo adoptar á los de imaginación viva y es- 
píritu melancólico una devoción quimérica , persuadiéndo- 
les ó que el mejor medio de elevar su alma á Dios es exte- 
nuar el cuerpo con los ayunos, vigilias, preces y maccracio- 


nes, y que la perfección cristiana consiste en una ociosa con- 
templación ; doctrina absurda, dicen ellos, que desfiguró el 
cristianismo , y produjo en la Iglesia infinitos abusos. En cnan- 
to á nosotros, nos parece que esta declamación tiene algo de 
fanatismo , del cual se trata de acusar al pretendido Areopa- 
gita. Sin embargo, asi es como hablan Bruckcr Mosheím y su 
traductor. 1 'or lo menos , no era preciso añadir que la con- 


fusión de San Dionisio de París con el Areopagita hizo tan 
permanente impresión en los franceses que nunca se pudo 
desterrar. Es constante que nadie escribió contra esta opinión 
con mas energía que los franceses , y que no hay en Fran- 
cia sugeto ilustrado que trate de sostenerla. Tiüemont, tom. 4.°, 
pág., 710. 

Es otra injusticia de parte de este traductor añadir de suyo 
que el mongo Ililduin inventó esta fábula con una osadía sin 
igual : pudo Hilduin engañarse sin ánimo de engañar á los 
demas ; la sola semejanza del nombre' bastó para confundir 
estos dos diferentes personases-, y la ignorancia y falta de crí- 
tica no son pruebas de mala fé. Aun cuando i lilduin luose el 
primero que escribió esta fábula, no se seguiría que fue su 


autor. 

DIOS. Entendemos por esta palabra el Criador y Gober- 
nador Supremo del universo, legislador de los hombres, ven- 
gador del crimen, y re numerador de la virtud. Dejemos á los 
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filósofos el cuidado de probar la existencia de Dios por las 
luces de la razón. Nuestro deber es mostrar que Dios no 
aguardó las indagaciones de la filosofía para darse á conocer á 
los hombres; que las pruebas filosóficas no son justas ni súli- 
das , sino en cuanto se conforman con las ideas de la revela- 
ción, y (pie los filósofos no hicieron mas que tartamudear en 
comparación de loque nos dicen los escritores sagrados. Es- 
tos no solo nos prueban la existencia de Dios, sino también 
su unidad y sus atributos: de donde resulta que es el mismo 
Dios quien tuyo la dignación de revelarse á los hombres. 

£ I. La primera verdad que nos enseñan los libros sagra- 
dos es el fundamento de todas las demás, Al principio crió 
Dios el cielo y la tierra. Luego Dios estaba solo , nada existía 
sino él; luego es eterno, porque ¿cómo pudiera principiar á 
ser antes que nada existiese? 

Si ignoramos en qué sentido es Dios criador , el sagrado 
testo nos lo enseña. Dios obra por sola su voluntad, él dijo: 
que haya luz, y Indio luz. Aquí no pudo haber equivocación 
alguna. Esta es la base tic todas las demostraciones de la exis- 
tencia de Dios; esto es , la necesidad de un Criador, de mi 
primer principio de todas las cosas. De aquí parten , como 
consecuencias evidentes los atributos de Dios-, que no convie- 
nen ni pueden convenir sino á él solo. Los lilósolos descono- 
cieron. los atributos de Dios por no haber tenido idea de D 
creación. 

Dios al criar el universo dá movimiento a todas sus par- 
tes, sopla sobre las aguas , hace rodar los astros, y con el mo- 
vimiento dá vida y fecundidad á toda la naturaleza . por esto 
concebimos la inercia de la materia, y la necesidad de un pn 
nier motor. 

No solo Dios cria, sino que también arregla y pone or- 
den en todo lo criado : él no obra con la ciega impetuosidad 
de una causa necesaria, sino sucesivamente, con reflexión, li- 
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brómente y por elección : la sabiduría preside á todas sus 
obras; declara que todo está bien : do aquí sacamos Ja necesi- 
dad de una inteligencia suprema para establecer y conserv ar 
el orden físico del mundo. 

Dios cria , no solamente los cuerpos inanimados y pasi- 
vos, sino también los seres animados y activos, que tienen 
en sí mismos un principio de movimiento y de vida: les 
manda crecer y multiplicarse; v en virtud de una orden su- 
prema las generaciones se suceden, la vida se perpetúa, v Ja 
naturaleza se renueva: de Dios vienen la fecundidad y la 
vida. De consiguiente, la materia puesta en corrupción rio será 
nunca por sí misma un principio vivificante y re producen te: 
con mengua de las visiones délos filósofos nada en el mundo 
nacerá sin un germen que Dios baya ion nado. 

L1 ser que piensa , ¿saldrá del seno de la materia? No: 
esta es la obra maestra de la sabiduría del Criador: ha- 
gamos , dice, al hambre á nuestra, imagen y semejanza para 
que presida á toda la naturaleza. ¡ Hombre, lie aquí el ori- 
gen de tu grandeza y de tus derechos ! si le olvidas, la filoso- 
fía te pondrá al nivel de los brutos sometidos á tu imperio: 
mira si quieres preferir sns lecciones á las de tu Criador. 

Dios no habla con los animales, sino con el hombre, v le 
impone sus leyes, le dá una compañera, y le manda mirarla 
como una porción de sí mismo ; Jos bendice, les concede la 
fecundidad y el imperio sobre los animales: así comienza con 
el género humano el gobierno paternal de un Dios legisla- 
dor. De esta ley primitiva derivaron después todas Jas leyes 
de la sociedad natural , doméstica y civil que formó Dios 

mismo. 

Para completar su obra bendice y santijica Dios el sép- 
timo día : bien pronto vemos á los hijos de Adan ofrecer á 
Dios los primeros dones de la naturaleza; y lie aquí á Dios, 
autor de la Religión, que principia con el inundo. 
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Nos atrevemos á desafiar á lodos los filósofos antiguos y 
modernos á que no encuentran, no «ligamos mejores demos- 
traciones que estas, sino ninguna demostración «le la »-\bieii- 
cía de Dios y que no venga á parar á esta doctrina. La necesi- 
dad de una causa primera, de un primer motor, de una in- 
teligencia suprema para fundar y mantener el orden físico del 
universo, de un principio de vida y fecundidad quedé sen- 
sibilidad á los seres animados , y un espíritu criador de las 
almas, autor de las leyes , de la moral y de la Religión . de 
un juez equitativo, renumerador tic la virtud, y vengador del 
crimen: tales son las lecciones que diera Dios á nuestros pri- 
meros padres: ellas no fueron escritas basta dos mil quinien- 
tos años des] mes ; pero Dios las imprimiera sobre la faz «le 
la naturaleza, y Adan, que las había recibido, aun daba testi- 
monio de ellas á la edad de 930 años. 

También desafiamos á los filósofos á que imaginen un 
plan de instrucción mas propio para dar á conocer los atri- 
butos, Jüs designios, las operaciones de Dios , la naturaleza, el 
destino , y las obligaciones del hombre; mas capaz de preve- 
tnr todos los errores, si los hombres hubieran sillo siempre 
fieles en guardarle y seguirle. Una vez descarriados, la filo- 
sofía nunca pudo amular la cadena de estas verdades tan pre- 
ciosas ; y fue necesaria una revelación nueva para di.-i- 
pur las tinieblas en que voluntariamente se sumiera la razón 

humana. 

§ ib De la idea del Criador deducimos, por una cadena 
de consecuencias evidentes, todos los atributos esenciales <1«* 
a divinidad, y todas las perfecciones «le Píos , que solo con 
mucha imperfección llegaron á conocer los filosofes. 

•i* 0 Ya se sigue que Dios es increado, que no tiene causa 
m principio esterior de su existencia ; existe por sí misino, 

I IOr i ;l necesidad de su naturaleza; este es el atributo que los 
teólogo# llaman aseidad , lo mismo que la eternidad, en todo 
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sentido , que ni tiene fin ni principio. Dios se caracterizó á 
sí mismo con este nombre, diciendo : J o soy el que soy , ego 
Jcovah ; este c$ nú nombre por toda la eternidad . Exod, 
cap. 3, v. 14 y 15. En vano querríamos concebir la eternidad , 
sucesiva ó sin sucesión : esta es el infinito , y nuestro espí- 
ritu es limitado; pero se demuestra este atributo del Criador. 

2. ° Dios , que no es limitado por ninguna causa, tam- 
poco puede serlo por ningún, tiempo, por ningún lugar, ni 
por ninguna de sus perfecciones: luego es infinito cu todo 
sentido, é inmenso igualmente que eterno, 

3. ° El Criador es espíritu , porque lo hizo todo con inte- 
ligencia y por su voluntad: no tiene cuerpo, porque todo 
cuerpo es esencialmente limitado: rodo ser limitado es contin- 
gente; luego uu cuerpo no puede ser eterno. Sería preciso 
que Dios , espíritu , criase su propio cuerpo; y este sería un 
obstáculo mas bien que un auxilio para sus operaciones. 
Es verdad que la Escritura parece que atribuye á Dios miem- 
bros y acciones corporales ; pero habla así porque no es po- 
sible hacernos concebir de otra manera la acción de un puro 


espíritu. (Véase Antropología) 

4.° Míos , puro espíritu , es un ser simple , exento de toda 
composición , v perfectamente uno : una distinción real en- 
tre sus atributos supondría estos limitados. Sin embargo, nues- 
tro débil entendimiento se vé precisado á distinguir en Dios 
diversos atributos para formar una idea al menos imperlecta, 
por analogía con las facultades de nuestra alma : en la natu- 
raleza divina todo es eterno: en ella no pueden suponerse 
u'l modificaciones accidentales, ni pensamientos iiuexos, m 

deseos sucesivos. 

5.° De aquí se sigue que Dios es inmutable , y esta in- 
mutabilidad no viene á ser otra cosa que la necesidad de ser 
eternamente loque es: Yo soy el Ser , dice él; yo no me 
mudo. Malach. cap. 3, v. 6. Vos cambiáis. Señor, el cielo y 
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tiara lo mismo que se vuelve un vestido , aunque Vos sois siem- 
pre el mismo , y nada c.n Vos se muda: Salrn. 101 , v, 27 y 
28, ¿Cómo conciliar esta perfección de Dios con sus aceito- 
nes libres? No sabemos cómo: sin embargo, k libertad de 
Dios no es menos demostrada que su inmutabilidad, porque 
ninguna causa puede determinar su voluntad , ni incomodar 

sus operaciones. 

6. ° Luego Dios crió libremente el mundo en tiempo, sin 
que Ic sucediese una nueva acción ó un nuevo pensamiento: 
lo quiso desde toda la eternidad , y el efecto se verificó en tiem- 
po. El tiempo no principió hasta que empezó el mundo: él en- 
cierra en si la idea de revolución y de cambio de que Dios es 
incapaz. «Yo confieso , dice San Agustín , mi ignorancia en 
todo lo que precedió á la creación; pero no estoy monos con- 
vencido de que ninguna criatura es coeterna á Dios:» De Ci- 
vit. Del, lib. 11, cap. 4.°, 5.° y 6f; lili 12 , cap. 14 y 16. Por 
lo mismo, Dios no dió por necesidad el ser á las criaturas, ni 
por exigencia de su naturaleza : libre, independiente, y so- 
beranamente feliz , se basta á si mismo; nada puede perder 
m adquirir, y nadie puede aumentar ni disminuir su bien- 
aventuranza^ 

7. " En el Criador el poder es infinito, como todos sus 
atributos:: ¿qué cansa, qué obstáculo podría limitárselo? No 
hay poder mas grande que el que tiene aquel que produce 
seres por sola su voluntad. Dios no- puede hacer, sin duda, lo 
que implica contradicción , lo que repugna á sus periceeio- 
llc s; y en esto consiste la escelcncia de su poder. Tocias sus 
obras son necesariamente' 'limitadas-, porque nada de lo criado 
puede ser infinito: por mucho que haga, puede hacer mucho 
mas: puede criar otros mundos, mejorar éste, y aumentar 
hasta el infinito las perfecciones y la felicidad de sus cria— 

turas , etc. 

La sabiduría, preside- á todas sus obras: él vio lo que 
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hizo, y todo ataba bien: Gen ., cap. l.°, v. 31: esto no signifi- 
ca que no podía hacerlo mejor. El Ser soberanamente inteli- 
gente y poderoso no hace nada sin razón: nuestras luces, em- 
pero son demasiado cortas para conocer sus razones , porque 
nada sabemos sino lo que se ha dignado enseñarnos. 

Tales son los atributos de Dios , ó las perfecciones que lla- 
mamos metafísicas , para distinguirlas de los atributos mora- 
les que establecen entre Dios y las criaturas inteligentes rela- 
ciones morales, y que por consiguiente imponen á aquellas 
deberes acia Dios, como la bondad, la justicia, la santidad y 
la misericordia. Dios, sin tener necesidad, sacó de la nada á 
sus criaturas, dio á todos los seres sensibles é inteligentes al- 
guna medida de perfección , y algún grado de felicidad ó de 
bienestar: por lo mismo, las produjo por pura bondad: fue, 
v es bueno para ellas: las crió, según San Agustín, para te- 
ner á quien hacer bien: ut haber ct quihus benc facer et. Podía 
hacerles mas bien, y pudo también hacerles menos, sin per- 
juicio de su bondad , porque era dueño de sacarlas de lanada, 
ó de dejarlas en ella. La condición mejor en que podía colo- 
carlas no prueba que es mala la condición en que están, ni 
que sea una desgracia ni un motivo de queja. 

La justicia de Dios es una consecuencia natural de su bon- 
dad: en el hecho de producir agentes libres, capaces de bien 
Y mal moral , de virtud y vicio , no pudo , sin contradecirse, 
dispensarse de darles leyes, de mandarles el bien, y prohi- 
birles el mal, proponiéndoles recompensas y castigos. Este or- 
den moral era tan necesario al bien común de las criaturas, 
como el orden físico del inundo; y no seria Dios bueno sino 
lo hubiese establecido. La constancia con que Dios conserva 
este orden se llama santidad , amor del bien, odio, y aborre- 
cimiento del mal. 

Pero está en el orden, que respecto a una criatura tan dé- 
bil como el hombre, no sea inexorable su justicia : en nvies- 
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tros libros sagrados no tesa Dios de mostrarnos su misericor- 
dia y paciencia respecto á los pecadores, y la facilidad con 
que perdona á los verdaderamente arrepentidos. Yernos el 
primer ejemplo en el primer pecador: Dios le castiga, pero le 
promete la redención de todo el género humano. 

Como no hay ningún atributo de Dios contra el cual no 
hayan vomitado blasfemias los incrédulos , hablaremos de cada 
uno en su título particular: los probaremos por la sagrada 
Escritura, y por el motivo con que Dios se conduce, y res- 
ponderemos á sus objeciones. No podemos concebir estos atri- 
butos divinos sino por comparación con los de nuestra alma, 
ni se alcanza otro modo de es pilcarlos: esta comparación no es 
justa ní esacta , y el lenguaje humano no nos proporciona 
espresiones propias para esta esplicacion. De aquí nace la di- 
ficultad de conciliar estos atributos, y lo que nos acusan los 
incrédulos de (pie hacemos un Dios á imagen nuestra. Pero 
ellos mismos hacen continuamente esta comparación facticia, 
y suhre ella fundan todos sus argumentos. (Véase antropolo- 
gía, antropomorfismo, etc, ) 

§ III. Por no haber admitido la creación, los filósofos no 
supieron demostrar rigorosamente la unidad de Dios : no co- 
nocieron la diferencia esencial que hay entre el Ser necesario, 
t[ue existe por sí mismo, eterno, increado ó infinito, y el ser 
contingente, producido, dependiente y limitado. Es una ce- 
guedad el dar á estos tíos seres el nombre de Dios : la distin- 
ción entre el Dios supremo, y dioses secundarios ó subalternos, 

13 ya uno tle los mayores absurdos. El título solo de Criador, 
titulo incomunicable, mina por el cimiento todos los sistemas 
del politeísmo , y ja idea de todo ser coeterno ¿i Dios. 

Supuesto que el Criador por sola su voluntad dió el ser á 
á lo que no existía, ¿qué fundamento ha tle haber para admi- 
tir una materia eterna? El Criador no la necesita para nada: 
si no es necesaria, es contingente, y por lo tanto criada. Una 

tomo iii. 25 
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materia eterna que existiese por necesidad de sn naturaleza, 
sería independiente de Dios , é inmutable como él: es un al>- 
surdo suponer que quien existe necesariamente pueda mu- 
darse; y Dios limitó, dividió, ordenó la materia á su gusto, y 
le dió la forma que quiso. 

Con mayor razón tro es eterno el mundo, porque Dios le 
crio; luego Dios no es el alma del mundo, como pensaban 
los estoicos. Dios , al criar el mundo, no se dió á si mismo un 


cuerpo, que no tenia antes de la creación, y que no le era 
necesario. A un Dios , espíritu incorporado al mundo, le 
afectarían todas las mutaciones propias de los cuerpos, no se- 
ría dueño del suyo, como nuestra alma no es dueña del cuer- 
po á que está unida; muchas veces este cuerpo la hace su- 
frir y la impide obrar. Por esto mismo los estoicos piensan 
cine la Divinidad está sujeta á las leyes del destino, porque 
entendían que un Dios incorporado al mundo no es libre, 
ni feliz, ni omnipotente. (Véase alma rfcl mundo.) 

£1 Dios Criador, que todo lo produjo por su sola volun- 
tad, no necesitaba r!e inteligencias secundarias, ni espíritus 
subalternos, para fabricar el mundo, como pensaba Platón, 
filósofo débil que se dejó seducir por el politeísmo popular. 
Si Dios crió estos pretendidos espíritus por un acto libre de 
su voluntad, son criaturas y no dioses: su Criador es respon- 
sable tic todos los defectos que estos poco hábiles operarios 


cometiesen en la fábrica del mundo, como si él lo hubiera fa- 
bricado por sí mismo. Si estos espí ritos salieron de la sustancia de 
Dios por emanación,)’ sin él quererlo, vienen á ser peñazos ele 
la sustancia decios, y su sustancia era compuesta, y por consi- 
guiente no era un espíritu : en fuerza de separar muchos pe- 
dazo* de su sustancia, podría quedar reducido á nada. Si por 
otro nuevo absurdo se quiere que estos espíritus saliesen del 
seno de una materia eterna: ¿quién les dió poder para tras- 
tornarla y arreglarla á su modo? 
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Si según Platón, el Dios supremo no tiene un poder sin 
límites, ni completa libertad, las inteligencias secundarias 
gozaran menos tic estas dos propiedades: estos genios ó inte- 
ligencias hallaron un obstáculo en la creación del inundo, 
r > 5 

causado por los defectos esenciales de la materia, sujeta por 
consiguiente á las leyes del destino. ¿Y nos atreveremos á 
eximir de estas leyes á los hombres, mucho menos pode- 
rosos que los dioses? Un esta hipótesi quimérica, el hom- 
bre privado de libertad ya no es susceptible de leyes mo- 
rales, ni capaz de vicio ni de virtud, y es preciso sujetarle á 
un instinto como los brutos. Bajo el yugo de una fatalidad in- 
mutable, todos los seres son necesariamente lo que son, v no 
hay verdaderos bienes ni verdaderos niales. De este modo, 
para resolver la cuestión fiel origen del mal, los platónicos se 
metían en un caos de absurdos. 


Los filósofos orientales, seguidos por los mareionitos y ma- 
niqueos, no libraban mejor admitiendo dos primeros princi- 
pios coeternos, uno bueno v otro mato por naturaleza. Por 
masque diga Beattsobre , no era posible, en esta liiixiresi, 
atribuir al hombre una libertad, porque no pudieran dársela 
ei bueno ni el mal principio, puesto que ni uno ni otro era 
libre en sí mismo: luego si los maná picos suponían cnclhoin- 
hre verdadera libertad, cometían, atentos sus principios, la 
mas grosera contradicción. (Véase nwniqucismo.) 

Admitiendo un Criador omnipotente, libre é indepen- 
diente, la dificultad tic la existencia del mal. que tamo atur- 
dió á los filósofos, es muy fácil tic resol \er. El mal de imper- 


fección viene de la misma naturaleza de toda criatura, esen- 
c ia) mente limitada . v por lo mismo imperfecta: el mal mo- 
ral, en cuyo castigo se sufren los trabajos, es un ahuso de la 
libertad; y si el hombro no f uese libre, tampoco sería capaz 
del bien y del nial moral. El bien y el mal son palabras me- 
ramente relativas , de que no se juzga sino por comparación; 
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y los filósofos injustamente ¡as tomaron en un sentido absolu- 
to, de donde nacieron sus errores y embarazos. (Véase bien 
y mal.) 

En los diferentes sistemas que acallamos de esplicar, la 
providencia era una palabra abusiva. Los estoicos engañaban 
al vulgo , dando el nombre de providencia á la fatalidad y al 
destino. En la hipótesi de los dos principios había un perpe- 
tua combate entre el poder de los dos, y el que mas podía 
era necesariamente vencedor ; y siguiendo la creencia popu- 
lar de los platónicos, el Dios supremo, sumido en la ociosi- 
dad, en nada se metía, y se convenían muy mal sus lugar- 
tenientes: tan pronto decidía el uno como el otro déla suerte 
de los hombres, á quienes profesaba alecto ó aversión. Nin- 
guno de estos filósofos reflexionaba que el Criador, que lo 
produjera y ordenara todo por sola su voluntad, lo gobierna 
también todo sin ningún obstáculo, que previo, resolvió, y 
arregló todas las cosas desde la eternidad sin perjudicar el li- 
bre albedrío de sus criaturas. Su providencia es la de un pa- 
dre : fuá , Patrr , providentia gobernar : Subid . , cap. 14, v. 3. 

Poco nos importa examinar si entre los antiguos filósofos 
hubo algunos que admitiesen un solo Dios , y cu qué sentido. 
Lo esencial es saber si puede citarse uno que admitiese un 
solo cobernador del universo, un solo distribuidor de los bie- 
nes y de los males de este mundo , á quien únicamente deba 
el hombre dirigir sus votos, culto y sus homenages. No le hay 
ciertamente; y cuando se anunció por los judíos y cristianos 
este sagrado dogma, todos los filósofos Je atacaron y le pusie- 
ron en ridículo. 

No debemos, sin embargo, censurar á los santos Padres, 
que probaron á los paganos la unidad de Dios con pasages de 
los filósofos mas célebres : este era un argumento personal y 
sólido, porque los paganos tenían vanidad de que su creen- 
cia fuera la de los sabios de todas las naciones, y era preciso 
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hacerles ver lo contrario. Muchos modernos hicieron lo mis- 
mo: el sabio Huet en sus Qaast. Alnet. : Cudworth, Syst. i niel * 
lect., tom. 1, cap. 4, §10: Mí. de Burigny en su Teología 
de los Paganos , etc., y se Ies debe agradecer, Pero las varia- 
ciones, incertidumbres y contradicciones de los filósofos nos 
dejan siempre, sobre sus verdaderos sentimientos, en una 
duda imposible de disipar. Acaso se puede adelantar mas con 
la nocion vaga de un solo Dios , que subsistió y subsiste to- 
davía entre las naciones politeístas mas ignorantes y groseras. 

Algunos escritores de nuestros días recogieron esta clase de 
pruebas que nos parecen singulares, aunque casi sería preciso 
un gran volumen para reunirías, 

§ IV. La nocion de un Dios Criador es Ja prueba inne- 
gable de una revelación primitiva. En efecto, ¿cómo los anti- 
guos patriarcas sin cultivar la filosofía, sin meditar ni sobre 
la naturaleza tic las cosas, ni sobre la marcha del mundo, tu- 
vieron una idea de Dios mas csacta , mas augusta, y mas fe- 
cunda en consecuencias importantes que todas las escuelas de 
la filosofía? ¿Dónde pudieron aprenderla sino en las leccio- 
nes que el mismo Dios se dignó dar á nuestros primeros Pa- 
dres? Aunque la Historia Sagrada no nos asegurase, como nos 

asegura esta revelación, estaría bastante probada por es- 
te medio. 

En segundo Jugar, ¿cómo es queá pesar de la propensión 
general de todas las naciones al politeismo, y de su tenacidad 
en conservarle, perseveró en ellas una idea confusa de la uni- 
dad de Dios ? Es preciso, ó que esta idea estuviese grabada 
en todos los corazones por el mismo Criador, ó que sea un 
resto ile tradición que silbe hasta el origen del género huma- 
no , porque es de todos los tiempos y de todos Jos países 

del mundo. 

En tercer lugar, ¿cómo los filósofos que no temían atacar 
la religión dominante y el politeismo protegido jjor las leyes, 
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viro Cesaron alguna vez esta misma vmlatl? Ella no les vino por 
discurso, porque cuanto mas discurrían sobre la naturaleza 
divina, tanto ñus se descarriaban. Es preriso, pues, que la 
hubiesen recibido de los antiguos sabios, puesto que se encuen- 
tra mas claramente entre los primeros lilósofos que entre los 
últimos, entre los chinos, indios, caldeos y egipcios, que en- 
tre los griegos. En proporción del aumento de cultura é ilus- 
tración de estas naciones, su creencia se hizo cada vez mas ab- 
surda, v su religión mas monstruosa; luego en todas ellas la 
verdad precedió al error, v esta verdad no pudo venir sino 
de Dios, (Véase paganismo) 

Sin embargo, nos dicen los incrédulos que es estrado que 
Dios aguardase mas de dos-mil años después de la creación para 
revelarse á ios hombres: que es probable que la primera re- 
ligión del género humano fue el politeísmo: que á pesar de la 
pretendida revelación concedida por Dios á los hebreos por 
mano de Moisés, no tuvieron de la Divinidad sino ideas gro- 
seras ' nuiv Imperfectas, que la miraron como un Dios local 
ó nacional , Heno de caprichos y de parcialidad, al modo que 
las demas naciones concebían á sus dioses. One aun después 
del Evangelio los cristianos no tienen de Dios vina idea mas 
justa, porque le representan como un dueño injusto, enga- 
ñador. duro, y mucho mas temible que amable. 


Acusaciones tan graves merecen una seria discusión. i.° Le- 
jos de aguardar dos mil quinientos años para darse á cono- 
cer, la Sagrada Escritura nos afirma que Dios se lia revelado 
de viva voz á nuestros primeros padres. Según el Eclesiástico, 
cap. 17, v. 5 y siguientes; «Dios los llenó de la luz é inteli- 
gencia, les dió la ciencia del espíritu, dotó su corazón de 
sentimiento, y les mostró el bien y el mal: hizo brillar su luz 
gol, los corazones para que viesen la maguí licencia de sus 
obras, bendijesen su santo nombre, le glorificasen por sus ma- 
ravillas, y por la grandeza de sus obras. Les prescribió reglas 
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de conducta, y los hizo depositarios de la lev de vida. Celebró 
con ellos vina alianza eterna, y les enseño los preceptos de su 
justicia. Ellos vieron el esplendor de su gloria, y fueron hon- 
rados con las lecciones de su voz. Les dijo: huid de toda ini- 
quidad, y mandó á cada uno de ellos velar sobre su próji- 
mo.»» Luego no por sistema suponemos la revelación pri- 
mitiva. 


Este hecho esencial está confirmado por la dcscri pcion que 
hace Moisés de la primera edad del mundo, y de la conducta 
de los patriarcas. Ln ella vemos que conocieron á Dios como 
Criador del mundo, padre, bienhechor y legislador de todos 
los hombres sin escepcion, fundador y protector de la socie- 
dad natural y doméstica , árbitro soberano de la suerte de los 
buenos y de los malos, vengador del crimen, v remimerador 
de la vjitiid. Ellos le adoraron a el solo, v el primero tiue ha- 
bló de dioses ó ídolos mas de mil años después de la creación 
fue Laban , á quien pintan como un hombre malvado. Cenes, 


cap. 29, 30 y 31. Para es presar la idea de un hombre de bien, 
dice esta historia, que anduvo con Dios , á cu. ia j/eesencia de 
Dios, y llama á los justos hijos de Dios, Genes., cap. 5, v. 22 

y 24: cap. 17, v. 1 °, etc. 


En sus prácticas de religión no hav nada al istmio, ¡míe- 
centc, m supersticioso; nada semejante á las abominaciones 
de los politeístas: en su conducta nada se vé contrario al de- 
recho natural relativo á la sociedad doméstica. ¿Quién dió ¿ 
a estos primeros habitantes de la tierra una sabiduría tan su- 
perior á la de todos los sabios que florecieron después en las 
mas célebres naciones ? 


Luego es falso que el politeísmo fuese la religión délos 
primeros hombres, y mucho mas falso que la revelación no 
principió hasta el tiemjx) de Abrahan y Moisés, porque prin- 
cipió en Alian, según hemos probado. SÍ la religión primitiva 
hubiera sirio obra de la razón humana y fruto de las refleiio— 
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nos filosóficas, se hubiera sin duda perfeccionado como los 
otros conocimientos , haciéndose mas pura de « lia en dia á me- 
dida de la ilustración de los hombres; sucedió todo lo contra- 
rio: la Sagrada Escritura nos muestra los primeros vestigios 
del politeísmo entre los caldeos y egipcios, que fueron teni- 
dos por los mas ilustrados del universo. Este abuso nació del 
olvido do las lecciones de nuestros primeros padres, del aban- 
dono del culto divino que les fue ordenado, y del desarreglo 
de las pasiones. 

2,° El primer depósito de la revelación no estaba entera- 
mente perdido entre los hebreos, cuando apareció Moisés: ellos 
lo habían heredado de sus abuelos, y Moisés no hizo inas que 
renovarla y ponerla por escrito: en Egipto les habló del Dios 
de Abrahan , de Isaac y de Jacob; señal deque estos patriarcas 
á él solo le habían reconocido. Les recuerda la historia tic es- 
tos grandes personagés y las promesas divinas testificadas por 
los restos de José que conservaban sus descendientes, Sin este 
preliminar esencial los hebreos no hubieran dado crédito al- 
guno á la misión de Moisés. 

Si Ies hubiese representado á Dios con rasgos desconoci- 
dos á sus padres, ¿le hubieran escuchado los hebreos? El 
les dijo que Dios les eligiera por su pueblo particular, que- 
riendo hacerles mas gracia que á los otros, pero no les dijo 
que Dios abandonaba á los demas pueblos , ni dejaba de velar 
sobre ellos y de hacerles bien, Al contrarió , antes de castigar 
á los egipcios por su crueldad, recompensa á las parteras 
que no quisieron tomar parte en ella. Exod. cap. 1, v. 17 
y 21. Por medio de las plagas quería Dios enseñar ú los egip- 
cios que él era el Señor: cap. 7, v. 5, etc. Su designio era ilus- 
trarlos si hubiesen querido abrir los ojos. Cuando Faraón 
ofrecía poner los israelitas en libertad, Moisés pedia á Dios 
que hiciese cesar sobre ellos el azote, y Dios le oía: eap. 8, 
v. 8, etc. Si hay una verdad que Moisés profesó constan temen te 
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es la providencia de Dios sobre todos los hombres y sobre to- 
das las criaturas sin escepcion. 

Pero esta providencia general y benéfica respecto á todos , es 
dueña de conceder á un hombre ó á un pueblo la medida que le 
parece de dones naturales ó sobrenaturales. Los que dispensó á 
los judíos en nada disminuyeron la porción de los otros pue- 
blos, y estos hubieran recibido mas si no le hubiesen desco- 
nocido. ¿Dónde está, pues, la parcialidad, dónde la injusti- 
cia de que le acusan los incrédulos por la elección que hizo 
en la posteridad de Abrahan? Ellos mismos se creen mas sa- 
bios, mas ilustrados, y de una virtud mas sincera que los de- 
más, y se jactan de ello: pues sin duda que de Dios recibieron 
esta superioridad vio mérito. ¿A acaso fue injusto ó caprichoso 
en tratarlos mejor que á los demas hombres? 

Lej os de poner al Dios de Israel en paralelo con los dioses 
de las otras naciones, Moisés le llama verdadero Dios, y el 
que cs\ los otros no existen, nada son: son dioses , ó mas bien 
demonios imaginarios, dioses nuevos y desconocidos de los pa- 
triarcas. Dente ron. cap. 32, v. 17 y 21, etc. Los incrédulos 
hablan del Dios de los judíos sin conocerle, de su religión sin 
haberla examinado, de Moisés y de sus obras sin entenderlas, 
y muchas veces sin haberlas leído. 

3.° El cristianismo se funda en las dos revelaciones prece- 
dentes, y fue anunciado á los hombres desde la creación por 
la promesa de un redentor. Cenes., cap. 3,v. 15. Jesucristo de- 
claró que no viniera al mundo á destruir la ley y los profe- 
tas, sino á cumplirla. San Mat ., cap. 5, v. 17. El predicó el 
mismo Dios , é Iiizo conocerle mejor; la misma moral , y la per- 
feccionó; el mismo culto, pero le hizo menos grosero y mas 
análogo al estado y genio de los pueblos civilizados. Este divi- 
no maestro no desmintió ninguno de Jos rasgos bajo los cuales 
fue Dios conocido por los patriarcas; no disminuyó un solo 
precepto de la moral, ni suprimió ninguno de los signos de 
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adoración que los lronibres pueden practicar; soló cambió lo 
que no podía convenir con el estado actual del género hu- 
mano* 


Los incrédulos abusan de las palabras cuando dicen que 
Dios es injusto, porque después de la creación no favoreció 
igualmente á todos los pueblos, é hizo mas bienes á unos que 
á otros: que es caprichoso, porque no los gobernó en su in- 
fancia como en la edad mas madura, y porque hizo marchar 
i a obra de la gracia ai mismo paso que la de la naturaleza; 
que es terrible y no amable, porque castiga al crimen para 
corregir los pecadores, y ejerce su justicia sobre los que se 
resisten á su misericordia. Quisiéramos saber cómo debería 


Dios presentarse á los ojos de los incrédulos para que le juz- 
gasen digno de recibir sus h o monagos. 

En cuanto á nosotros, que hacemos profesión de conocer 
á Dios según se lia dignado revelársenos, admiramos el plan 
de providencia que siguió desde el principio del mundo basta 
nosotros, y que Jesucristo nos ha desplegado: nosotros no ve- 
mos en él sino sabiduría, bondad, justicia, santidad, y nos 
sentimos obligados á servir á Dios por amor y por reconoci- 
miento, (Véase religión, ra^elacmn.) ■ r 

DIOSES DE LOS PAGANOS. (Vé ase paganismo .) 

. DIPTICAS. Palabra griega que significa doble , plegado 
en dos. Era un catálogo duplicado: en uñóse escribía el nom- 
bre de los vivos, y en otro el de los muertos, de quienes se 
debía hacer mención en el oficio divino. Correspondía al me- 
mento de los vivos y al de los muertos que son parte del ca- 
non de la misa. Se borraba de este catálogo e ! nombre de los 
que caían en heixgía, lo cual era una especie de escomí inion. 

Conviene tener presente que no se nombraban los muer- 
tos solo para honrar su memoria, sino que también se ana- 
dian oraciones pidiendo por su salud eterna, y se vé por el 
modo con que hablan en el tercer siglo Tertuliano y San Ci- 
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priano. De donde se infiere que la oración por los muertos no 
es una invención nueva, por mas que digan los protestantes. 

Basnage, Ifist. de. /' Eg/ise , líb. 18, cap. 10, § i. se cmj >e- 
ña en que la iglesia de los dos primeros siglos no conocía las 
dípticas-, dice que fue Ilegesipo quien dió lugar áeste usoácia 
el año 170 componiendo el catálogo y la sucesión de los obis- 
pos de los pueblos por donde viajaba, singularmente tic los de 
Coriuto y Roma; lie aquí lo que probablemente dió lugar á 
recitar en la liturgia el nombre de estos obispos, y después 
el de los fieles. Sí San Juan Crisóstomo pensó tjuc este uso ve- 
nía de los apóstoles, fue porque, según el estilo de su siglo, 
creyó que una costumbre establecida entonces en toda la Igle- 
sia no podía menos de ser de institución apostólica, lie aquí 
cómo los protestantes se dejan recusar el testimonio de los au- 
tores mas respetables solo por una simple conjetura. Mejor 
instruido Dodwel , hizo ver que el uso de las dípticas es tan 
antiguo cómo la Iglesia, que probablemente vino de los ju- 
díos, que el mártir San Ignacio aludió á ellas en muchas de 
sus cartas, igualmente que el autor del Apocalipsis,- y que 
este uso sirve para hacernos comprender el verdadero sentido 
de muchos pasages del Nuevo Testamento. 

Convenimos con Basnage en que e! estilo del siglo iv era 
atribuir á ios apóstoles todas las instituciones que entonces se 
observaban generalmente rn la Iglesia; pero esto prueba con- 
tra los protestantes que estos ritos y estas costumbres no eran 
instituciones nuevas como ellos pretenden: que los pastores 
del siglo iv no se creyeron con derecho para cambiar á su 
gusto lo que se habla practicado antes de dios, que ya enton- 
ces se observaba la máxima que después estableció San Agus- 
tín* J ib. 4.° de baptismo contra Donata cap, 24, n. 3i, por 
estas palabras: » hay razón para creer que lo que se observa 
en toda la Iglesia , que no fue instituido por los concilios, sino 
siempre practicado, no viene sino de la autoridad de los 1 
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apóstoles.» De este modo nada hay mas frívolo que el argu- 
mento repetido incensantemente por los protestantes, diciendo; 
ueste rito, esta práctica no se vé en los monumentos anterio- 
res al del siglo IV ; luego fue establecido entonces.» 

Confesamos también á Basnage que el hecho de poner en 
las dípticas el nombre de un muerto no era tina canonización, 
aunque no concedemos á Dotlwel que se recitaban en la li- 
turgia los nombres de los muertos con el único fin «le dar gra- 
cias á Dios por ellos, y no con el fin de pedir á Dios por ellos; 
haremos ver lo contrario en el artículo muertos. 

DIRECTOR DE CONCIENCIA. Hombre á quien se le 
supone ilustrado y virtuoso, con quien consulta un cristiano 
sobre su conducta, y sigue sus consejos y decisiones. Como un 
confesor se tiene por director de sus penitentes, suelen con- 
fundirse estas dos palabras. 

Sm dar lecciones á nadie, podemos observar lo difícil y te- 
mible de este ministerio. Cuanto mas sabio é instruido sea un 
director , tanto mas temerá equivocarse cu las decisiones que 
dé á los que le consulten, por no conocer bastante el carác- 
ter personal de aquellos á quienes tiene el cargo de dirigir, y 
no observar un medio prudente entre la laxitud y el rigo- 
rismo. Con razón dice San Gregorio que la dirección de las 
almas es el arte de las artes, y por lo mismo el mas difíc il de 
todos. Pero si fuese preciso para ejercerla estar exento de to- 
das los defectos de la naturaleza humana, nadie tendría la te- 
meridad de tomarse este cargo. 

Sin embargo , quiso Dios que los hombres fuesen dirigi- 
dos por otros hombres; que los pecadores fuesen santificados 
por otros pecadores, y que los mismos santos se sujeta- 
sen á la dirección de otros hambres mucho menos virtuo- 
sos que ellos. 

DISCIPLINA ECLESIÁSTICA. Claro está que la palabra dis- 
ciplina significa el estado ele los discípulos respecto á su maes- 
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tro. Como Jesucristo hizo á sus apóstoles pastores y doctores 
de los fieles, encargó á estos docilidad y obediencia; y á la 
manera que los maestros deben dar ejemplo á sus discípulos, 
deben también observar las reglas para el fruto de su minis- 
terio. Así, la disciplina de la Iglesia no es otra cosa que su po- 
licía esterior respecto á su gobierno, fundada en las decisio- 
nes v cánones ele los concilios, decretos de los Papas, leyes 
eclesiásticas, las de los príncipes cristianos, usos y costumbres 
del país: de donde se infiere que los reglamentos y cánones 
de disciplina , sabiamente establecidos en un tiempo, no son 
de la misma utilidad en otro: que algunos abusos, algunas 
circunstancias ó casos imprevistos exigen muchas veces nue- 
vas leves, y otras el que se deroguen las antiguas, que al- 
guna vez suelen también aboliese por la falta de uso. Tam- 
bién sucede alguna vez introducirse, tolerarse y suprimirse las 
costumbres , lo cual introduce necesariamente variaciones en 
la disciplina. Así. la disciplina presente de la Iglesia en or- 
den á la preparación tic los catecúmenos para el bautismo, 
modo de administrar este sacramento, la reconciliación de Io s 
penitentes, comunión bajo las dos especies, observancia rigo- 
rosa de la cuaresma , no es hoy la misma que en los prime- 


ros siglos. 

Esta sabia madre moderó su disciplina sobre ciertos pun- 
tos, aunque su espíritu es siempre el mismo; y si esta disci- 
plina se relajó alguna vez , puede decirse que se trabaja con 
fruto en restablecerla y conservarla, singularmente desde el 
concilio de Trente. Tenemos una célebre obra de disciplina f 
escrita por el F, ¡ oinasino, de la congregación del Oratorio, 
intitulada: And pita y nueva disciplina de la Iglesia en orden 
á los beneficios y d los beneficiados , que trata de casi todo lo 
concerniente al gobierno eclesiástico: Mr. de Hericwirt, abogado 
del parlamento ? escribió un compendio de esta obla, ilus-üado 
con observaciones sobre las libertades de la J^Jesia Gal k ana. 
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La disciplina pertenece mas bien a! derecho canónico cine 
la teología , y así no debernos mirarla sino con relación al 
dogma, y limitarnos á mostrar la sabiduría con que la Iglesia 
se ha conducido siempre respecto á ella; por lo demás, remiti- 
mos á nuestros lectores al Diccionario del derecho canónico. 

Si los Pastores de la Iglesia recibieron de Jesucristo el de- 
recho y la autoridad de dar leves respecto á la disciplina , es 
una cuestión que trataremos en la palabra leyes eclesiásticas. 

En materia de disciplina os preciso distinguir los usos que 
pertenecen u los dogmas de la te de los que miran solamente 
La pulicía estertor de la Iglesia : todo lo que concierne al culto 
divino dice relación esencial al dogma. Para saber, por ejem- 
plo, si el uso ile honrar á los santos, sus imágenes y reliquias, 
es loable 6 supersticioso, se dehe examinar si Dios le ha pro- 
hibido ó no, y si deroga el culto supremo debido á Dios; y 
esta es tina cuestión de dogma, y no de pura policía. Para de- 
cidir si está permitido ó prohibido reiterar el bautismo dado 
por los I ie reges , ó repetir las ordenaciones que aquellos hi- 
cieron , es preciso saber si estos sacramentos administrados 
por ellos son válidos ó nulos. No podemos asegurar que la co- 
munión bajo las dos especie es indiferente ó necesaria, sin 
que sepamos si Jesucristo está todo entero en cada una de las 
dos especies consagradas, etc. 

No sucede así con los usos de pura policía. La ley que los 
aposti lles impusieron á los primeros cristianos para que se abs- 
tuviesen de sangre y di; la carne de animales sofocados: las 
pruebas á que se sujetaban los catecúmenos antes del bautis- 
mo: la costumbre de prohibirles la asistencia al santo sacrifi- 
cio antes de haber recibido este sacramento: la de dar á los 
niños la comunión inmediatamente después del bautismo: la 
de sujetar á los pecadores escandalosos á la penitencia públi- 
ca. etc., son leves de pura policía que en nada interesan al 
dogma, y pudieron ser útiles en algún tiempo , y poco con- 
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venientes en otro; por lo mismo pudieron cambiarse sin nesgo 
alguno. En éstas la tradición ó el uso de los siglos anteriores 
no tiene fuerza de ley; pero debemos atenernos á la tradición 
en todo lo concerniente al dogma y á todo lo que tiene co- 
nexión con él mediata ó inmediata. 

Una costumbre que en sí misma no teína conexión con 
el dogma se vé alguna vez ligada con el por el empeño de 
los bereges. Así. miando los protestantes atacaron la ley de la 
cuaresma, so color de (pie la abstinencia de carnes era una su- 
perstición judaica, y de que la Iglesia no tenia dcreeln > jura im- 
poner á los fieles ayunos y mortificaciones: cuando exigieron 
la comunión bajo las dos especies, alegando que era necesaria 
para la integridad del sacramento: cuantío los socinianos vi- 
tuperan el uso de bautizar á los párvulos, porque, según su 
error, el bautismo no produce mas efecto que est irar la le. etc.: 
en todos estos casos mezclaron el dogma con la discijil/na . é 
lucieron estas dos cosas inseparables. Claro está que cu tales 
circunstancias no podría la Iglesia caminar de disciplina sin 
dar á los bereges una ventaja, de que abusarían para estable- 
cer sus errores. 

Cuando, se trata de saber si tal punto de disciplina tiene 
mas ó menos antigüedad, el argumento negativo de nada 
sirve al )so 1 uta me ute, porque la falta de pruebas positivas uo 
es una prueba positiva, y el silencio de un autor no es lo 
mismo que su testimonio. Los pastores de los tres primeros 
siglos, lejos de escribir y publicar las practicas del culto y la 
disciplina del cristianismo, las ocultaban á los paganos; y no 
hablaron de ellas sino solo cuando la necesidad los obligó á 
responder á las calumnias de sus enemigos. ¿ De qué sirve, 
pues, el silencio que guardaron sobre los ritos y usos que se 
observaban entonces? Así, cuando los protestantes ó lns que 
los copian se dejan decir: no se vé ningún vestigio de tal uso 
antes del siglo IV; Juego no pasa de esta época: esta de— 
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mostración es falsa. Hay una prueba positiva general, que 
suple la falta de las pruebas particulares; á saber, la reala 
siempre seguida en la Iglesia de no innovar sin necesidad , y 
de atenerse á la tradición y práctica de los siglos anteriores. 

En el nr, cuando los obispos quisieron reiterar el bau- 
tismo dado por los hereges, se fundaban en argumentos teoló- 
gicos, mas aparentes que sólidos; y el Papa San Esteban les 
opuso la tradición: niliil innovetur nisi quod traditum cst. 
En el II, argüía también lo mismo San Ireneo. En la cues- 
tión de disciplina en orden á la celebración de la Pascua, los 
obispos de Asía se fundaban en su tradición, y los occiden- 
tales les oponían la suya: esta disputa no se terminó basta el 
concilio general tic Nicéa, en donde se decidió este punto con 
miramiento á la práctica del mayor número de Iglesias. No 
se creía, pues, en el siglo IV que era lícito inventar y estable- 
cer nuevos ritos, nuevo culto, usos ó costumbres desconocidas 
desde los apóstoles. En el siglo V, San Agustín quiere que se 
observe esta misma regla, y siguió constantemente en los si- 
glos posteriores. Si en medio de la multitud de monumentos 
del siglo iv hallamos prácticas que no se mencionan en los 
de los siglos anteriores, no se debe inferir que estas prácti- 
cas no estuviesen va introducidas antes del citado siglo. Sin 
embargo, los protestantes fundan en este falso principio todos 
sus ialsos discursos contenidos en las disertaciones que com- 
pusieron para probar que el culto , las prácticas y los dog- 
mas misinos de la Iglesia Romana son nuevas invenciones, que 
á todo mas principiaron en el siglo iv. 

No tratamos de sostener que los Pastores de aquel siglo no 
hayan hecho alguna ley nueva ó algún nuevo reglamento en 
materia de policía y de costumbres: los decretos de los con- 
cilios que se celebraron entonces prueban lo contrario. Pero 
al Itu son conocidos, se sabe la época y sus razones, y se vé 
que estos concilios tomaron por norma v modelo lo que 
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estaba ya establecido, y se propusieron no derogarlo ; de lo cual 
puede cualquiera convencerse comparando estos decretos del 
siglo iv con los que se llaman cánones de ios apóstoles , com- 
puestos en los tres siglos anteriores. 

¿Y qué estrado sería que encontráramos muchos nue- 
vos usos establecidos en el siglo iv? En tres siglos de per- 
secuciones los Pastores de la Iglesia no tuvieran libertad para 
reunirse, aun cuantío quisieran, ni de establecer una perfecta 
uniformidad cu la policía esterior de las iglesias, ni se vie- 
ron en situación de poder hacerlo basta que Constantino, au- 
torizando la profesión pública del cristianismo, dió motivo á 
esperar que las leyes eclesiásticas serian protegidas por los em- 
peradores. ¿Llegaron acaso los protestantes á introducir la 
uniformidad en su pretendida reforma? No solo están muy 
iual convenidas sus diferentes sectas , sino que también cada 
una de ellas cambió sus dogmas y sus leyes según su capri- 
cho. Dicen que siendo las leyes de disciplina de derecho pu- 
ramente humano, puede arreglarlas cada sociedad cristiana, 
y es d ueña * le establecer su régimen según le parezca mas 
conveniente. 

l.° No vemos reinar esta libertad entre las sociedades 
cristianas de los tres primeros siglos, que son el modelo á que 
siempre nos remiten los protestantes: los cánones de los após- 
toles eran leves generales de disciplina , y en verdad que mu- 
chos imponen la pena de suspensión ó degradación á los clé- 
rigos, y de esconiunion á los legos. 2.° Muchas de estas leyes 
pertenecían al dogma, ó tenían relación con él, y sin peligrar 
éste no podían aquellas derogarse. Lo mismo sucedió cutre los 
protestantes, quienes se vieron precisados á variar la disci- 
jifína de la Iglesia Católica, porque abjuraron su creencia. 
3.'' No dejaron los protestantes á irada una de las sociedades 
de su secta la libertad de variar su nueva disciplina: elUw 
hirieron colecciones de los decretos de sus sínodos para que 
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los siguiesen sus ministros y consistorios, y muchos de estos 
decretos imponen nena de excomunión ‘.Disciplina de los cal- 
vinistas, can. 5 v 6. De este modo se apropiaron la autoridad 
legislativa los que la negaban á la Iglesia Católica. 

Pero hay un punto de disciplina que no se debe olvidar, 
porque es de todos los siglos, que consiste y se reduce á las 
leyes observadas respecto alas costumbres del clero en los pri- 
meros tiempos de la iglesia. No se puede leer sin edificación 
lo que se refiere en los cánones apostólicos , en los de los an- 
tiguos concilios , en los antiguos padres , como Orígenes , San 
Cipriano, San Gerónimo, San Juan Crisóstomo, San Agus- 
tín , etc., cuyos testimonios se confirman por el de los pa- 
ganos. El emperador Juliano bul llera querido, por envidia 
de los cristianos, introducir entre los sacerdotes del paganis- 
mo las virtudes qne hacían recomendables á los ministros de 
la verdadera religión: sus lamentos, sus quejas y sus exorta- 
ciones sobre este punto son un elogio nada sospechoso de las 
costumbres del clero. Léase su carta 49 dirigirla á Arsacio, 
pontífice de Galacia, y los fragmentos recogidos por Span- 
heíni. Amiaiio Marcelino hace también justicia á las virtudes 
de los obispos ; lib. 2? , pág. 525 y 526. 

Las leyes eclesiásticas no se reduelan á prohibir á los clé- 
rigos los crímenes, los desórdenes, las indecencias y las di- 
versiones peligrosas: todas les mandaban las virtudes, la apli- 
cación al estudio, la castidad, la modestia , el desinterés, la 
prudencia, el celo, la caridad y la dulzura. Un eclesiástico era 
degradado de sus funciones por ialtas que parecería que no 
merecían boy una pena tan rigorosa. Esta sabia disciplina fue 
confirmada después por las leyes de los emperadores. 

Entendieron estos que un cuerpo como el clero debía re- 
girse por sus propias leyes, y era preciso para mantener el 
orden que los primeros Pastores tuviesen autoridad para co- 
rregir y castigar á sus dependientes. Binghani reunió los mo- 
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numen tos de la antigua disciplina , y quisiera que volviese á 
su vigor primitivo. De este modo rinde bomenage, sin pen- 
sarlo "á los esfuerzos que hizo el concilio de Tremo por res- 
tablecerla: Orig. E celes . , tom. 2,°, lib. 6. Esta obra estaría 
mas adelantada, y sería mas fácil que llegase á su colmo si la 
Iglesia de Francia tuviese libertad de celebrar concilios co- 
mo antes los celebraba : éste es el medio mas eficaz para re- 


formar el clero. 

disciplina. Es también el castigo ó la pena que sufren 
los religiosos que cometieron alguna Jaita, ó que toman vo- 
luntariamente los que quieren mortificarse. 

Observa Dupin que entre las austeridades de los anti- 
guos monges y solitarios no se habla de la disciplina , y pa- 
rece que no estaba en uso en la antigüedad sino para casti- 
gar á los monges que habían pecado. Se cree comunmente que 
Santo Domingo el Enlorigadoy San Pedro Damiano fueron los 
primeros que introdujeron el uso de la disciplina • pero según 
Mabillon, Guy ó Guido, abad de Potnposia, y otros, la prac- 
ticaban antes que aquellos. Este uso se estableció en el siglo xi 
para sustituirá las penitencias que los cánones impon ian a los 
pecados , no solo por el que la tomaba , sino también por los 
demas. (Véase Mabillon ). 

disciplina. Se llama también así el instrumento para mor- 
tificarse, que ordinariamente es de cnerdas anudadas , de 
cerda, ó de pergamino torcido, etc. Suelen pintar á San Ge- 
rónimo con unas disciplinas de hierro , armadas de estre- 


lliras de espuelas. No se sigue de aquí que este santo viejo las 
baya usado; había domado bastante su cuerpo con el ayuno, 
vigilias, v un trabajo continuo, y no necesitaba de mas mor- 

tificaciot íes. (V éase flagelación). 

DISCÍPULO. En el Evangelio yen la Historia Eclesiástica 
se dá este nombre á aquellos que seguian á Jesucristo , como 
su maestro v doctor. 
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Ademas de los apóstoles se cuentan setenta y dos discí- 
pulos de Jesucristo , y es el número que está es preso en el 
cap. 10 del Evangelio «le San Lucas. Baronio confiesa que no 
se sabe á punto fijo sus nombres. El P. Riccioli «lió una enu- 
meración ó lista de sus nombres , aunque solo fundada en 
conjeturas. Cita á San Hipólito, Doroteo , Papias, Ensebio, *y 
algunos otros que no son iguales en autoridad. Muchos teó- 
logos opinan que los curas representan los setenta y dos discih 
pidos , como los obispos á los doce apóstoles. También hay auto- 
res que solo cuentan setenta discípulos de Jesucristo. Cual- 
quiera (pie sea su número , los latinos celebran la tiesta de 
los discípulos del Salvador el i 5 de julio , y los griegos el 4 
de enero. 

Bástenos observar que los apóstoles y los primeros discí- 
pulos de Jesucristo fueron en bastante número, para que no 
pueda suponerse que se convinieron en el proyecto «le 
engañar á los hombres sobre los milagros, muerte, resur- 
rección y ascensión de Jesucristo. San Pedro dice que inme- 
diatamente después de este último acontecimiento estaban 
reunidos los discípulos en número de cusí ciento y veinte: 
Hechos Apostólicos cap. 1°, v. 15. San Pablo nos asegura que 
Jesucristo después de resucitado se dejó ver de mas de qui- 
nientos discípulos ó hermanos reunidos: 1. a Epíst. á los Co- 
r'tnt. cap. 15, v. G. Las dos primeras predicaciones convirtie- 
ron ocho mil hombres en Jerusalen. Todos podían verificar 
en el mismo pueblo, si los apóstoles engañaban sobre los he- 
chos que sucedieran cincuenta dias antes. No se puede ima- 
ginar ningún motivo de Ínteres temporal que pudiese obli- 
garlos á todos á hacer traición á su conciencia, y á recono- 
cer por hijo de Dios y salvador de los hombres á un i terso- 
nage á quien los judíos habían crucificado. (Véase apóstoles , 
penlecostés). 

DISCO. (Véase patena). 
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DÍSCOLO, del griego DYSCOLOS, duro é importuno. 
Ningún uso tiene sino en la controversia. San Pedro quiere 
que los fieles cristianas ésten sumisos á sus superiores, no solo 
cuando tienen la dicha de quesean dulces y equitativos, sino 
también cuando la Providencia se los concede pesados , in- 


justos y díscolos. 

DISENTÁN EOS u OPUESTOS. Nombre general que se 
da en Inglaterra á varias sectas, que en materia de religión, 
«le disciplina y ceremonias eclesiásticas son de dictamen con- 
trario a! «le la Iglesia anglicana, y sin embargo esta n tolerados 
en aquel reino por las leves civiles. De esta clase son los pres- 
biterianos, has independientes, los anabaptistas, los cuákeros 
ó tembladores. También se llaman no-conformistas. (Véase 


ang 



Esta tolerancia, por la cual se quiere atribuir un mérito á la 
Iglesia anglicana, no nos parece digna de tan grandes elogios. 
¿Con qué derecho rehusaría esta Iglesia á otras sectas el privi- 
legio de separarse de ella, como ella misma se separó de la 
iglesia romana? El principio f uncí amental de la reforma fue 
que cada cristiano debe seguir la doctrina que le parece que 
esta enseñada con claridad en la Sagrada Escritura , y no re- 
cibir la lev de ninguna potestad humana : todas las sectas 
protestan atenerse fielmente á este principio. Aun cuando en 
una nación entera no se hallasen dos liómbres que entendie- 
sen de un mismo modo la Sagrada Escritura, no sería licito 
que las leyes incomodasen la creencia de ninguno; todo fiel par- 
ticular es juez único de su fé : la misma razón que le autoriza 
para no recibir de nadie la ley , le prohíbe también impo- 
nerla á los «lemas. A no ser que el gobierno inglés quiera 
contradecir abiertamente la. doctrina que profesa, está precisa- 
do á una tolerancia general y absoluta. 

DISIDENTES. Se llaman así en Polonia Jos que hacen 
profesión de la religión luterana , calvinista y griega : deben 
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gozar en aquel remo del libre ejercicio <lc su religión , y se- 
gún sus constituciones , no están cscluidos de los empleos. El 
rey de Polonia por sus leves llamadas ¡nieta contenía pro- 
mete tolerarlos y mantener entre ellos la unión y la paz- pero 
los disidentes tuvieron alguna vez motivo justo para quejarse 
de la falta de ejecución de estas promesas. Los arríanos y so- 
rinianos quisieron también ponerse en el número de los di- 
sidentes ; pero nunca pudieron conseguirlo , y siempre fue- 
ron esc) nidos. 

DISPENSA. Por sabias y necesarias que sean las leyes, 
liay muchas veces motivos justos para dispensar á ciertas per- 
sonas de su observancia en casos determinados: así los supe- 
riores eclesiásticos conceden con frecuencia dispensa de los 
impedimentos del matrimonio, y de la inhabilidad para re- 
cibir los órdenes sagrados y ejercer las funciones eclesiásti- 
cas , sin que prueben semejantes gracias que las leyes de la 
Iglesia relativas á estos puntos sean injustas ó superfinas: cier- 
tamente, un soberano se vé obligado no poc as veces á dispen- 
sar las leyes que él misino lia dado. 

Ha sido muy conveniente prohibir el matrimonio entre 
parientes cercanos, ya para favorecer el enlace entre fami- 
lias diferentes , ya para prevenir la demasiada familiaridad 
entre jóvenes de una misma familia que viven juntos , y 
pudieran esperar el desposarse. Todavía era mas necesario 
impedir que el adulterio pudiese servir de título á dos de- 
lincuentes para contraer matrimonio cuando se viesen en 
libertad, etc. Del mismo modo, el respeto debido á las au- 
gustas funciones del culto divino ha sido un motivo justo 
para declarar á ciertas personas incapaces de ejercerlas. Pero 
hay casos en que la rigorosa observancia de la ley podría oca- 
sionar perjuicios al bien común , causar escándalo, ó impedir 
algún bien considerable; en estos casos es propio de la sabiduría 
de los pastores de la Iglesia dispensar su cumplimiento. Por 
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ejemplo, cuando por desgracia se halla infamada una fami- 
lia , no ¡Hieden esperar sus individuos enlazarse con otras fa- 
milias; y no era justo que estando ya demasiado afligidos por 
otra parte, se les prive también del consuelo de enlazarse á 
lo menos unos con otros. Lo mismo digo tic una persona 
que por sospechas , bien ó mal fundadas, hubiese perdido la 
esperanza de establecerse no permitiéndole casarse con un 
pariente , etc. 


Pero algunos censores de la disciplina eclesiástica se admi- 
ran de que las dispensas de los grados mas próximos de pa- 
rentesco sean reservadas á la Santa Sede, y deque para ob- 
tenerlas sea necesario pagar cierta cantidad , imaginándose 
que esta práctica es un efecto del despotismo de los Papas, y 
que procede tie un motivo de avaricia y ambición ; y de ella 
lian tomado ocasión de declamar, á ejemplo de los protes- 
tantes, muchos escritores satíricos. 

Si estuvieran mas instruidos de los sucesos y razones que 
han dado lugar á esta disciplina, hubieran hablado con mas 


juicio, iniatuio la JUrropa estaba cUvulula entre una multitud 
de pequeños soberanos, déspotas, siempre armados , y que 
no respetaban ninguna ley, no tenian los obispos bastante 
autoridad para hacer que se observasen las que conciernen 
al matrimonio: así la mayor parte de aquellos príncipes se 
burlaba de este empeño sagrado, y daban también á sus súb- 
ditos el ejemplo mas pernicioso. lia sido, pues, absoluta- 
mente necesario que los Papas, que no estaban bajo la de- 
pendencia de aquellos príncipes , vigilasen sobre esta parte 
esencial de la disciplina , y se reservasen las disj tensas para 
que la dificultad de recurrir á Roma moderase la ambición 
que tenían los particulares por eximirse de las leyes eclesiás- 
ticas con cualquier pretesto. 

En lo sucesivo , cuando ia Iglesia se halló en alguna ne- 
cesidad estraord inaria, le pareció justo que Jos que acudían 
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por estas gracias la auxiliasen con sus limosnas; y como las 
cala iniciadles d© la Europa hicieron casi continuas estas nece- 
sidades . fue necesario establecer una tasa según la diferencia 
de condiciones; práctica que cu su origen no tiene nada de 
odioso. Si algunos genios sombríos y prevenidos se imaginan 
que esto se lia hecho con el designio de trasportar á Roma 
una parte del dinero de la cristiandad, y que se lian multi- 
plicado de intento las leyes prohibitivas para tener ocasión de 
i >recisar a pagar mayor número de dispensas , se engañan ; y 
cuando se atreven á asegurarlo, engañan á los que les dan fe. 
Cuando se establecieron las leyes, solo se pensaba en la necesi- 
dad de entorn es, y no se podía proveer lo porvenir : al fijar 
una tasa por las dispensas , se padecían otras necesidades , y 
no se podían prevenir todos los abusos. 

Por otra pane, lo que se paga en Roma por las dispensas 
no se convierte en provecho de la corte romana, sino que se 
emplea en sostener las misiones para la propagación de la fé; 
v las sumas que se reúnen por este medio están muy lejos de 
ser tan considerables como se figuran los que lo critican. 

Todavía son mas culpables Jos que cu n fundiendo malicio- 
samente dos cosas muy diferentes acusan á !ns Papas de que 
se arrogan la facultad de dispensar el derecho natural, y el 
di reclio divino positivo, y de que lian concedido en efecto 
dispensas de esta ríase á muchas personas. Una cosa es decla- 
rar que tal ley natural ó positiva no es aplicable á tal ó cual 
raso, v que no obliga en estas ó aquellas circunstancias, y otra 
rosa es dispensar á alguno di* esta ley, suponiendo que obli- 
ga. Todos los dias están interpretando los tribunales seculares 
las leyes civiles, y declaran que tal ley no es aplicable en ta- 
les circunstancias; pero no dispensan á nadie de obedecerlas 
cuando obligan : solo el Soberano puede dispensará alguno 
del cumplimiento de sus leyes. Los sumos Pontífices, jueces 
natos v Pastores de la Iglesia universal, consultados sobre si 
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tal lev divina obligaba en cu rtas v determinadas circu listan- 
cías, han dividido que no, y lian fijado su sentido; mas por 
esto no lian dispensado á nadie de la observancia de las leyes; 
una dispensa se concede á un particular, y solo habla con él; 
una interpretación déla ley habla con todo el mundo. Los 
casuistas, los confesores, los jurisconsultos están en el caso de 
interpretur el sentido de las leyes, pero no tiene facultad de 
dispensarlas. 

Los Papas lian concedido y conceden toda\ía el jierdon 
de las faltas graves cometidas contra la ley divina, cuya abso- 
lución les está reservada; pero no por eso dispensan á los pe- 
nitentes de guardar la ley de Dios en lo sucesivo: lo mismo 
sucede con los confesores. La ignorancia y la malignidad pue- 
den dar una interpretación odiosa á las cosas mas inocente-*. 
Por lo demas, es absolutamente falso que la corte de Ruma 
conceda toda dase de dispensas por el dinero, \ sin ninguna 
razón: los que las piden pueden engañar alegando causales 
falsas; pero ella no es responsable de esta falta de verdad. 

En cuanto á las condiciones que se requieren para la mi- 
liilez de las disfamas , formalidades que se deben observar, 
y abusos que pueden introducirse en esta materia, se dehe 
consultar á ¡os canonistas. 

DISPERSION DE LOS PUEBLOS. Es preciso que Moi- 
sés estuviese nniv seguro de la historia de la primera edad del 
mundo para trazar con tanta firmeza el plan de la disper- 
sión de los pueblos y de mis emigraciones. Génes. cap. 10. Á 
pesar detonas las indagaciones y conjeturas de los críticos mas 
atrevidos, no se le pudo convencer de ningún error. El 
ca¡i. 10 dei Génesis está reconocido por el monumento mas 
antiguo de geogralia, y el nía- csaeto que hav en el univer- 
so. Los que escribieron después de él no pudieron pasar de 
alh para insumir noe del origen de las primeras colonias que 
poblaron las diferentes partes del mundo. 

tomo ni. 28 
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Los escritores que quieren formar la genealogía de las nac io- 
nes comparando sus opiniones, sus costumbres, sus prácti- 
cas, nos parece que siguen un falso sendero, y que discur- 
ren sin fundamento. Porque este pueblo tenga las mismas 
ideas y Los mismos ritos civiles ó religiosos que otro, no se 
sigue que el uno hubiese instruido al otro, ó le hubiese 
servido de modelo. So encontraron semejanzas entre dos 
pueblos que no pudieron nunca tratarse: ellos habían sin 
duda bebido sus prácticas y sus preocupaciones en una 
misma fuente , a saber : en los menesteres de la humani- 
dad , y en el espectáculo de la naturaleza. A pesar de la pre- 
vención en que estuvieron muchos sabios, no es cierto que 
los fenicios , ni los egipcios fueron los autores de la religión 
y de las fábulas de los griegos. 

1. " Cuando la Grecia no estaba aun habitada sino por 
algunas bordas de pelasgos errantes y salvajes, ¿qué motivo 
podría obligar á los fenicios 6 á los egipcios á venir á esta- 
blecerse en aquel pais? Su suelo era mejor que el de la Gre- 
cia , y aun uo estaba bastante poblado para tener necesidad 
de enviar colonias á tierras estradas, ni la Grecia ofrecía en- 
tonces ningún artículo de comercio. 

'■r" 

2. '' Las naciones salvajes no están dispuestas á recibir 
lecciones de los cstrangeros , antes bien los miran como ene- 
migos, y su primer movimiento es el de arrojarlos ó destruir- 
los. Las naciones «listantes . entre las cuales van á formar los 
europeos establecimientos para su comercio, no están gene- 
ralmente muy propensas á recibir nuestro lenguaje, nues- 
tras costumbres, ni nuestra religión: nuestros negociantes se 
proponen otro objeto que el de instruirlas y civilizarlas , de- 
jando este cargo al cuidado de los misioneros. Probablemente 
sucedió lo mismo en otro tiempo . y no tenemos razones só- 
lidas para suponer lo contrario. 

DISPERSION DE LOS APÓSTOLES. Muchas iglesias 
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celebran una tiesta ó un oficio particular en memoria de la 
dispersión tic los apóstoles para predicar el Evangelio. En 
orden á esta materia , debemos observar que aun cuando 
pudiera suponerse de parte de los apóstelos un convemooun 
proyecto de engañar al mundo sobre el carácter y Lis accio- 
nes de Jesucristo, sería imposible que se hubiese guardado 
el secreto con igual fidelidad por doce hombres tan dispersos, 
que no podían tener ínteres común, y los mas de ellos no po- 
dían conservar ninguna relación directa con sus compañeros. 
Por lo misino * solo l a verdad pudo ser bastante poderosa 
para sujetarlos á todos á dar el mismo testimonio, predicar 

la misma doctrina , y formar una sola Iglesia de todos los 

• * 

adoradores de Jesucristo. Por otra parte, les lucra imposible 
conseguir su proyecto si hubiesen conocido que w Ies podía 
convencer de falsedad sobre cualquiera de los hecbcs que 
anunciaban. (Véase apóstoles , iHsdpu/os), 

La intención ele Jesucristo no fue que los aposteles se dis- 
persasen desde un principio: al tiempo de elevarlos ai apos- 
tolado les prohibió predicar por entonces a los gentiles y sa- 
marítimos, San Mar., cap- 10, v. ó: quería que su misión 
principiase por los judíos ; y en este mismo sentido dijo que 
no viniera sino para las ovejas perdidas de la casa de Israel, 
c. 15, v* 24; pero antes de subir al cielo les mandó predicar 
el Evangelio á todas las naciones, cap- 28, v. 19. 

Después que bajó el Espíritu Santo todavía esperaban 
les apóstoles la orden del cielo antes de trabajaren Ja con- 
versión de los paganos: y la recibieron en electo en la per- 
sona de San Pedro cuantió fue enviado a instruir y bautizar 
al Centurión Conielio y toda su familia: Hechos Apostólicos^ m 
cap. 10 y ÍL La venida del Espíritu Santo sobre estos nue- 
vos cristianos bizo comprender a los apóstoles que llegara d 
momento de predicar el Evangelio á los gentiles , igualmente 
que a los judíos. 
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Este saino temor , y esta circunspección de los apóstoles, 
dá á entender que no estaban animados por ningún motivo 
de ínteres, <le ambición, ni de vanagloria. Guando los hom- 
bres son comlucidos por sus pasiones , sus nasos no son tan 
medidos , ni su celo tan prudente. 

DISPUTA, DISENSION, DIVISION. Los incrédulos di- 
cen con frecuencia que la revelación solo sirvió tiara cau- 
sar disputas. Ignoran, ó figuran ignorar que los hombres 
disputaron desde el principio del inundo, que harán lio mis- 
ino hasta su fin. y que las naciones que no disputan son es- 
túpidas é ignorantes. Las disputas provienen del orgullo, de 
la ambición y de la porfía; y no lite la revelación quien pro- 
dujo en los hombres estas enfermedades. Los filósofos dis¡>u- 
taron por sus sistemas; los pueblos por sus leyes, sus costum- 
bres, su religión y sus prehensiones; los incrédulos disputan 
por el prurito de darse un realce ti» 1 capacidad y de erudi- 
ción : combaten entre si con el mismo calor que contra nos- 
otros , y no hay dos que tengan los mismos principios y las 
mismas opiniones. 

Generalmente hablando, es falso que la religión dividió 
los pueblos , é hizo nacer entre ellos los odios nacionales; al 
contrario , las poblaciones se inclinaron desde su origen á 
aborrecerse mutuamente , y la religión destinada á reunir- 
los produjo machas veces un efecto contrario. Todo pueblo 
inculto mira á un estrangero como su enemigo ; v este capri- 
cho, tan antiguo como la naturaleza humana , domina todavía 
tanto como siempre entre las naciones salvajes. Todo objeto con 
que no están familiarizadas les inspiran temor y descon- 
fianza , y este sentimiento no está lejos de la aversión. En- 
tre dos poblaciones vecinas, la envidia, las pretcnsiones re- 
lativas á la caza , a la pesca , á los pastos , una cuestión ca- 
sual entre dos particulares, etc., poco fardan en hacerlas ve- 
nir á las manos. Desde el principio del mundo vemos las po- 
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b lacio n es nacientes batirse, desalojarse , desposeerse , \ Ls 
nías fuertes, siempre ambiciosas de avasallar y despo- 


ja 1 


á las mas débiles. En medio de esta animosidad era 


imposible que se conviniesen climateria de religión, por- 
que cada una quería tener sus divinidades locales é indíge- 
nas , sus genios tutelares, nacionales y particulares, persua- 
dida á que sus dioses se inclinaban a protejeila cuanto mas 
aborrecían á otras poblaciones. La enemistad natmal piecc- 
dió á las disensiones en materia de religión; y por consiguiente 
no fueron estas su cansa. 

Una de las primeras verdades que Dios reveló á los hom- 
bres es que todos somos hermanos, de una misma sangre, y 
de una misma familia; esta lección, lejos de dividirlos, debía 
haberlos reunido. Otra verdad que Dios enseñó á los hebreos 
por Moisés fue, que él mismo dió á todos les pueblos los paí- 
ses que ocupan; que él mismo trazó sus dimensiones, y puso 
sus límites. Deuter . , cap. 32, v. 8. El les rede el país de los 
canancos para castigar á estos por sus delitos ; peroles pro- 
híbe tocar las posesiones de los iduméos , moavifas y anuno- 
nitas, etc. No les manda que vayan á derribar los ídolos de 
estos pueblos, ni á hacerles la guerra por motivo de religión. 
Luego ¿cómo puede sostenerse que la revelación fue la que 
dividió á los hombres y á las naciones? Que tan pernicioso 
efecto se atribuya , si se quiere, á las falsas revelaciones como 
las de Zoroastro y Muhotna, que establecieron su doctrina á 
sangre y luego , no lo negaremos ; pero es una verdadera 
demencia el hacer esta acusación á la revelación concedida 
por el mismo Dios á los hombres. 

Jesucristo dió por sumario de su moral el amor de Dios y 
del prójimo, y por consiguiente la caridad y el afecto á todos 
los hombres sin escepcion; ¿y estaba destinado este gran pre- 
cepto á hacerlos enemigos unos de otros? El haprev istoy anun- 
ciado que su doctrina sería para ellos un objeto ele división , 
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porque sabía que los incrédulos exaltados no dejarían de per- 
seguir con furor á los que abrazasen el Evangelio: y esto es 
lo (iiie efectiva mente sucedió. Pero por temor de dividirlos, 
¿era forzoso dejarlos en la ceguedad , en el error, yen los des- 
órdenes en que estaban generalmente sumergidos? Todo aqiiel^ 
dice, <¡ac hace mal , aborrece la luz,} huye de ella: Eran”, 
de San Juan , cap. 3, v. 20. Por lo mismo, detesta á los que 
se la quieren mostrar; pero no es la religión quien le inspira 
este aborrecimiento. 

Verdaderamente luego que el cristianismo bizo progresos, 
quisieron algunos filósofos conocerle: sorprendidos de la su- 
blimidad de sus dogmas, de la santidad de su moral, de las 
virtudes de los cristianos, y de los prodigios de los apóstoles, 
fingieron abrazarle; pero en lugar de someterse al yugo de Ja 
fé, quisieron dominar la Iglesia: de aquí nacieron las disputas, 
las divisiones, y las heregías que turbaron la paz del mundo, 
pero no fue nuestra religión la que produjo en los filósofos la 
vana curiosidad, el espíritu de contradicción y el deseo de do- 
minarlo todo: tenían todos estos vicios antes de ser cristianos, 
v aun los vemos entre sus sucesores que renunciaron el cris- 
tianismo. 

Eos protestantes exageran las disputas que suele haber en- 
tre los teólogos de la Iglesia Romana* "Vemos, dicen, que á pe- 
sar de la pretendida unidad de Ir, y la concordia de que se 
precian, no cesan de agitarse y dividirse por las disputas mas 
acaloradas entre franciscanos y dominicos, escotistas y tomis- 
tas, entre los jesuítas y sus adversarios; adviniendo que uni- 
dlas de estas disputas versan sol nv objetos de mucha gravedad. 

Antes ile examinar cada uno de estos objetos tenemos 
que hacer una ob-ervacion nniv importante. A pesar de alter- 
caciones tan vivas, rodos los teólogos católicos convienen en 
una misma profesión de fe: no hav ninguno que no suscriba 
á los decretos del concilio de I rento cu materia de doctrina. 
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y que no esté pronto á suscribir también á las decisiones de 
la Iglt sia en el momento que las pronunciare sobre los obje- 
tos en cuestión: hasta que llega este caso convienen en que 
estas disputas no pertenecen á la fé, ni son de una parte ni 
de otra errores peligrosos, ni un motivo legítimo de separa- 
ción ni de cisma. 

No sucede así con ias divisiones en materia de doctrina 
que reinan entre los protestantes; ellas son lasque los separaron 
desde el principio en tres diferentes sectas, sin contar las que 
nacieron después; sectas que no tienen entre si unión alguna, 
y que poco mas ó menos son tan enemigas imasile otras como 
de los católicos. En ninguna de estas sectas quisieran los teó- 
logos que las pertenecen firmar por unanimidad una mis- 
ma profesión de fé, aunque la colección de sus profesiones 
contiene diez ó doce por lo menos. En el día ningún luterano 
recibe sencillamente la confesión de Ausburgo, ningún calvi- 
nista adopta sin resiriccion las que se bicieion viviendo Cal- 
vino, y ningún anglicano adopta las que se compusieron en 
tiempo de Enrique Yin y de la reina Isal el, aunque tedes 
pretenden tener la Sagrada Escritura por única reí la de fé. 
Están, pues, muy distantes de tener entre sí la mi ira uni- 
dad de fé y de creencia que los católicos. 

Descendiendo ahora á los pormenores. Mosheim , Ei.u. 
Tefes, del siglo xvi, sección 3. a , 1. a part., § 32, cap. I.°, re- 
duce las disputas de estos últimos á seis puntos principales: el 
primero diee pertenece á la e.-lension del poder y jurisdici ion del 
Pontífice romano; los ultramontanos pretenden que el Papa 
es infalible; los teólogos Iraní < ses y otros sostienen que no lo 
es, y que su juicio en materia de (¡cetrina no es irreforma- 
ble: pero todos convienen en que este juicio, una vez confir- 
mado por el consentimiento es preso o tácito de los mas de los 
obispos, se t lene por un juicio de la Iglesia universal, al que 
todo católico debe someterse del mismo modo que á la tice i- 
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sien de un concilio general, ¿Qué perjuicio puede hacer a la 
lé toda esta disputa? (Véase Papa. ) 

El segundo es relativo ú la autoridad de la Iglesia; unos sos- 
tienen que no puede engañarse en sus decisiones» tanto en los 
puntos de doctrina como cu materia de hedió; otros piensan 
qni' no es infalible en las cuestiones de hecho. En esta es pJi ra- 
ción hay un equívoco fraudulento. Todo teólogo verdadera- 
mente católico reconocí' la infalibilidad de la Iglesia en mate- 
ria ile hechos dogmáticos, porque esta dase de hechos perte- 
nece esencialmente al dogma y ¿ la doctrina : si algunos nova- 
dores sostuvieron lo contrario, fueron condenados, y dejaron 
de ser católicos. (Véase hechos dogmáticos.) 

Cuando Moshdm añade que algunos teólogos prometen 
la vida eterna á las naciones que no conocen á Jesucristo ni 
á la religión cristiana, v á los pecadores públicos, con tal que 
profesen la doctrina de la Iglesia, inventa una doble ca- 
lumnia. Una cosa es sostener que los pecadores públicos no 
dejen de ser miembros t Id cuerpo esterior de la Iglesia durante 
su \ ida, v otra imaginar que pueden salvarse, aunque mueran 
en d pecado: ningún teólogo católico fue tan insensato que 
enseñase un error tan craso. (í case iglesia , § 3.) 

El tercer punto de contestación citado por 3í osheim.es so- 
bre la naturaleza,., necesidad y eficacia ile la gracia de Dios v la 
predestinación. Todos los teólogos católicos convienen en que 
la gracia os absolutamente necesaria para toda buena obra meri- 
toria v útil para la salvación, hasta para formar buenos deseos; 
que la gracia sin embargo no imp ute á la voluntad humana 
ninguna necesidad de obrar, y que la obra hecha á impulsos de 
la gracia es perfectamente libre. Los que quisieron sostener lo 
contrario fueron condenados igualmente que los protestantes. 
Solo se disputa en qué consiste la eficacia de la gracia, cómo 
so coni dia esta con el libre albedrío dd hombre, v todas las 

m 

escudas convienen en que esto es un misterio; por consiguiente. 
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podría dejarse la disputa , v no tiene tanta importancia como 

quisieron darle. (Véase gracia, § 5.) 

En orden á la predestinación, un teólogo, siendo católico, 
enseña que Dios concede gracias á todos los hombres, que con- 
cede mas á unos queá otros, y que esto es efecto de un decreto, 
ó de una predestinación de Dios, puramente gratuita é inde- 
pendiente de todo mérito de parte del hombre. En cuanto á 
la predestinación, á la gloria eterna, ¿qué nos importa saber 
si este decreto es absoluto ó condicional, si, según nuestro modo 
de concebir, antecede ó sigue á la previsión de los méritos 
del hombre, si se debe considerar como el fin á que Dios 
dirije sus decretos , mas bien que como recompensa de nues- 
tras obras, etc.? (Véase predestinación.) 

El cuarto objeto de disputa es lo que los jesuítas ense- 
ñaron respecto al amor de Dios, al probabilismo, al pecado 
filosófico, etc. Cuino los jesuítas ya no existen, está termi- 
nado el proceso. Nos contentaremos con observar que las pro- 
posiciones falsas en materia de moral fueron condenadas, ya 
fuesen los jesuítas sus autores, ó ya fuesen otros, y que los je- 
suítas nunca resistieron á la censura con tanta tenacidad como 
sus adversarios. 

El quinto miraá las disposiciones necesarias para partici- 
par con fruto de los sacramentos. Según Mosheim, los teólogos 
que enseñan que estos divinos misterios producen su efecto 
por su v irtud intrínseca, c.r opere opéralo, no creen que Dios 
exige la pureza de] alma, ni un corazón prendado de su amor 
I ,aia recibir el fruto; de donde se sigue, dice su traductor, 
que la humildad, la fe y la devoción en nada contribuyen á 
la eficacia de los sacramentos. Calumnia grosera: así es como en 
todos tiempos desfiguraron los heregos la doctrina de los ra- 
tóneos para hacerlos odiosos; Una cosa es enseñar cjue ía fé, 
la humildad, la compunción. Ja devoción, etc., son dis/xisi— 
ciones absolutamente, necesarias para recibir el efecto de Jos 
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sacramentos , y otra el empeñarse en que estas disposiciones 
sou la caima inmediata de la gracia, y qué el sacramento no 
es mas que un signo infructuoso. I *0 segundo es el error de 
los protestantes; lo primero es la doctrina de los teólogos ca- 
tólicos. (Yéase sacramento.) 

Finalmente, el sesto es sobre la necesidad y el método de 
instruir al pueblo. Es falso que ningún teólogo católico baya 
enseñado jamas que es mejor dejar al pueblo en la ignorancia 
que instruirle: que le basta tener una fé implícita, y una obe- 
diencia ciega á las leyes de la Iglesia. También es falso que 
algunos doctores piensen que todas las traducciones de la Bi- 
blia son arriesgadas y perniciosas. Por lo general las traduccio- 
nes y espiraciones de la Sagrada Escritura, los catecismos, las 
espiraciones de la fé, los libros de piedad y de instrucción cir- 
culan mas y son mas comunes entre nosotros que entre los 
protestantes. Sostienen estos que les basta leer la Biblia, en la 
cual no entienden una palabra: ellos no saben otra cosa que 
citar a la ventura algunos pasages aislados en apoyo de sus 
errores. Con razón fueron condenados algunos doctores que 
quisieron introducir este método entre nosotros, haciendo á 
las mugeres y á los ignorantes tan disputadores y pendencieros 
como los protestantes. ( Véase Sagrada Escritura) Respecto á 
prevención ciega y fé implícita hay mucho mas que entre nos* 
otros, porque creen firmemente todas las calumnias inventa- 


das por sus doctores para denigrar á los católicos. 

Pongamos un ejemplo. Afirma con la mayor confianza Mos- 
lieim que las controversias que entabló Lulero en materia de 
gracia y libre albedrío no fueron examinadas ni decididas 
por la Iglesia Romana , sino suspensas y sepultadas en el si- 
lencio por electo de su ordinaria astucia: que condenó efecti- 
vamente la Iglesia Romana los sentimientos de Lulero: pero 
que no dió ninguna regla de lé sobre ios puntos en cuestión. 
Para convencerse Je lo contrario bastará ec har una mirada so- 
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bre la sesión sesta del concilio de Trento respecto á la justifi- 
cación : allí se verá que el concilio no solamente condenó los 
errores de Latero , sino que estableció la doctrina contraria 
fundándola en la sagrada Escritura, y que sus decretos en 
materia de gracia , de libre albedrío, de la justificación y pre- 
destinación, son tan claros, precisos y sólidos, que llevan con- 
sigo el convencimiento. 

Pero admiremos la sabiduría y estraord inaria lógica de 
los protestantes: por un lado dicen que la tolerancia es el 
único remedio para impedir el mal resultado de las disputas. 
y por otro acusan de demasiado tolerante á la Iglesia Ro- 
mana porque sufre á sus teólogos unas disputas que en nada 
interesan á la doctrina cristiana, y cuya decisión no contri- 
buí ría á la ilustración de esta doctrina, ni al adelantamiento 

de la piedad y mas virtudes. 

Nada debe sorprendernos si encontramos la misma in- 
justicia en los incrédulos discípulos suyos. No son los teó- 
logos los que provocaron á disputar á los incrédulos : es- 
tos últimos son los agresores, renovando contra la religión 
los argumentos y calumnias de los antiguos filosofes, y de 
los hereges de todos los siglos. Si no respondieran á ellas fes 
teólogos, su silencio se tuviera por na triunfo, y se diría que 
se dalian por confundidos. Si responden y presentan al pú- 
blico con claridad la ignorancia y r mala le de sus adversarios, 
se les acusa de pendencieros y chismosos, calumniadores, en- 
vidiosos, etc. ; no obstante, ellos están encargados por su es- 
tado de enseñar la religión y sostenerla, y obligados á ello 
por el interés que resulta al bien general de la humanidad; 
¿poro quién encargó á los incrédulos el oficio de atacar la re- 
ligión ? 

Si no es lícito predicar la verdad para desengañar á fes 
hombres de sus erron*s por el recelo de ocasionar disputas, 
los incrédulos cometerían una gran sinrazón en dogmatizar 
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y mover estas cuestiones, que están decididas desde la creación. 

Añadimos que las disputas y divisiones que nacieron en- 
tre los fieles antes de la muerte de los apóstoles son una 
prueba cierta de que no hubo entre ellos convenio alguno 
para engañar al resto de los hombres sobre los hechos que 
sirven de fundamento al cristianismo. En cnanto á las dispu- 
tas suscitadas por los hereges en los siglos siguientes. Tertu- 
liano, San Agustín, Vicente de Lerins, y otros , han hecho 
ver que esto fue un mal necesario, porque aquellas disputas 
dieron ocasión á estudiar con mas esactitud la sagrada Escri- 
tura y los monumentos de la tradición , y por lo mismo con- 
tribuyeron á que se esplicase con mas claridad la doctrina 
cristiana. 

Sin duda sería de desear que no hubiese mas disputas ni 
sistemas diferentes entre los teólogos : que únicamente ocu- 
pados de establecer el dogma contra los hereges, y desenvol- 
ver las pruebas de la religión contra los incrédulos, suprimie- 
sen entre sí todas las cuestiones problemáticas; pero esta re- 
forma es casi imposible. Los jóvenes particularmente tienen 
necesidad de la disputa , como de un estimulo que los escita 
al estudio: muchos, ocupándose en cuestiones inútiles, se 
hacen capaces de tratar las materias de mas importancia. 
Pero nunca puede haber esceso en recomendar á los que 
se ocupan de la controversia , la dulzura y la modera- 
ción : el mal humor y la pasión no son armas oportunas para 
servir á la religión, ni para defenderla: para esto se deben 
olvidar las personalidades, los sarcasmos y los rasgos de ma- 
lignidad contra sus enemigos , y con mucha mas razón Jos 
medios que reprueba la probidad , como las citas falsas, las 
falsas traducciones, los pasages truncados , las obras supues- 
tas , etc. 

DITEISMO. (Véase maniquéismói) 

DIVÍN ACION , ADIVINOS. Se llama adivino á un honr 
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bre en quien se supone el don, el talento ó el arte de descu- 
brir las cosas ocultas; y como el porvenir es tan oculto á los 
hombres, se llamó divinacion el arte de conocer y anunciar lo 


futuro. 

La curiosidad y el interes , pasiones inquietas, aunque 
naturales al hombre, son el origen de la mayor parte de sus 
crímenes y errores. El hombre quisiera saberlo todo, y se 
figura que la Divinidad se complacería en condescender con 
sus deseos. Muchas veces le importa saber algunas t osas que 
escoden á sus luces, y se lisonjea de que Dios , ocupado de su 


felicidad , consentiría en revelárselas. 

No fue, pu'es, necesario que viniesen impostores á suge- 
rirle esta confianza, porque sus deseos fueron siempre el ma- 
nantial de sus errores. Él creyó ver revelaciones y prediccio- 
nes en todos los fenómenos de la naturaleza; y éste es uno de 
los motivos que le obligaron á imaginarse en todas partes es- 
píritus, genios é inteligencias prontas á hacer bien ó mal a 
los hombres. Todo suceso maravilloso fue tenido por un pre- 
sagio y un pronóstico de felicidad ó desventura. 

Un poco tle reflexión basta para hacernos concebir que 
este prurito de saberlo todo es una especie de rebelión contra 
la Providencia divina. Dios no quiso darnos sino conocimien- 
tos muy limitados para someternos mas á sus órdenes, y por- 
que juzgo que tuces mas estensas nos serian menos útiles que 
perniciosas. Así, la adivinación no es un acto de religión, ni 
una señal de respeto á Dios, sino una impiedad, porque su- 
pone que Dios favorecerá nuestros deseos aunque sean injus- 
tos y descabellados. Los patriarcas consultaban con Dios; pero 
no usaban de ninguna adivinación ; y veremos que Dios la 
prohibía con la mayor severidad á los de su 
cap. 19, y Demer.i cap. 18. 

Sería casi imposible enumerar todos los metí tas que se pu- 
sieron en práctica para descubrir las cosas ocultas , y presa - 


pueblo: J.cvil . , 
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giar el porvenir, porqué no liulx) absurdo á que no se hu- 
biese recurrido. Pero para mostrar que la impostuia de los tal* 
sos inspirados tuvo mucho menos parte en este desorden que 
los descabellados discursos de los particulares, nos bastara íc— 
correr las di I creí itcs especies de adivinaciones que so reiteren 
en la Escritura : casi vinieron á ser las mismas en todos los 
•pueblos , porque las mismas causas contribuyeron á ellas en 

todas partes. 

La primera se bacía por la inspección de los astros, estre- 
llas, planetas y nubes.- esta es la astrología judiciaria ó apo- 
telesnuíuca; esto es, eficaz, que Míoises llama nitoncn, Como 
los diversos aspectos de los astros anuncian muchas veces de 
.antemano las mutaciones del aire , y este fenómeno , unido á 


.su curso regular , influye sobre las producciones de la tie- 
rra, creyeron los hombros que los astros estaban animados por 
espíritus 6 inteligencias superiores, que llamaron dioses ; y 
que por lo tanto podían instruir a sus adoradme*; que su 
marcha y apariencias eran significativas; de aquí los hoi es- 
cupos, los talismanes, el temor á los eclipses y meteoros, etc. 
Un conocimiento perfecto de la astronomía no bastaba 


para desengañar á los hombres de esta preocupación, porque 
•los caldeos, astrólogos los mas aventajados de aquel tiempo, 
eran los mas infatuados en la astrología judiciaria. y no solo 
el pueblo, sino también los filósofos, creyeron firmemente la 
animación de los astros. Mas sabio que todos Moisés, advir- 
tió á los hebreos que los astros del cielo no son mas que unas 
antorchas que Dios crió para utilidad de los hombres. Dea- 
ter . , cap. 4 , v. 19. Un profeta les dice que no teman los sig- 
nos del cielo como las otras naciones'. fci ctn . , cap. 10, i. 2. 

La segunda se llama Menatsckch , que quiere decir au- 
-//Wo, y es La divinacion por el vuelo de las aves. Por sus 
<rritos , sus movimientos y otras señales hacen las aves pi<‘- 
sendr el buen tiempo ó la lluvia , él viento ó la tempestad- 
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anuncian el invierno con su emigración, y la primavera por 
su regreso. Se creyó que podrían también anunciar otros acón- 
teei miemos ; y los romanos, respecto á esta Superstición . lle- 
garon al estremode la puerilidad: este abuso se prohíbe á los 
judíos en el Dcutcron, , cap. i 8 , v. ID. Un sabio crítico piensa 
que la palabra hebrea puede también significar la divinacion 
por la serpiente, porque Nahhasch significa este reptil: Ale- 
mona de la Academia de Imlrtscrip., tóm. 70 en dozavo pá- 
gina 104. 

La teiecia se llama JUecatschcph , que en los Setenta se 
traduce por practicas ocultas y maléficas , y son acaso las 
drogas que usaban los adivinos , y las contorsiones que ha- 
cían para figurar una inspiración. Hay muchas especies de 
plantas y hongos que producen un delirio en que se luhla 
mucho y se hacen predicciones á la ventura: los hombres 
sencillos fácilmente tomaron este delirio por una inspiración- 

también estaba prohibido á los judíos en el lugar citado con- 
sultarlos y darles crédito. 

La cuarta es la de los //haber im ó encantadores, que usa- 
ban de fórmulas , palabras y cantos para recibir la inspira- 
ción. Nadie ignora hasta dónde llegó la superstición de las 
palabras eficaces , ó fórmulas mágicas, para producir efectos 
sobrenaturales. Es una consecuencia de la confianza supersti- 
ciosa que teman en las oraciones. Moisés prohíbe esta prác- 
tica : Zbid. , v. 1 1, - . 

La quinta es la que prohíbe Moisés en el lugar citado, y 
se reduce á consultar los espíritus Pythones, Obotk, qne se 
(1<l f l ,l( - sí ,U1 los va 1 1 ri / ocuos. Hoy está averiguado que el ta- 
bulo «le hablar con el vientre es natural en algunas personas; 
pero los (¡lie en otro tiempo tenían esta habilidad fáuíl- 
mente pudieron asombrar á Jos Ignorantes, haciendo, que se 
oye>en voces cuya causa no se percibía, y parecían venir de 
JUii\ lejos* L:i voz enviada por el eco dio lugar á la misma 
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Uusion. El crítico que arriba hemos citarlo es de parecer que 
o b significa espíritu, sombra, manes de los muertos, por- 
que la Pytonisa de Endor se llama Bahhalath , ob, que quie- 
re decir la que manda d los ob, ó íl los espíritus ; y en es- 
te caso es la nigromancia la qué prohíbe Moisés en este ver- 
sículo. 

La sesta es la que prohíbe también Moisés con el nom- 
bre de Jiddeomm, videntes , ó profetas, que se empeñaban en 
que habían nacido con el talento de adivinar , ó que le ha- 
bían adquirido por su estudio. Estas dos últimas especies de 
adivinación son las únicas que infaliblemente traen su origen 
del fraude de los impostores. 

Xa séptima es la evocación de los muertos , que los grie- 
gos llaman nccromancia. A pesar de la prohibición de Moisés 
en el Dcut., cap. 18, v. 11, no dejaron los judíos de usarla 
en algunas ocasiones. Se sabe que Saúl quiso preguntar á Sa- 
muel, después de muerto éste, para saber por él lo futuro, y 
que Dios hizo en efecto que apareciese este profeta para que 
anunciase á Saúl la proximidad tic su muerte: lib. l.° de los 
Beyes, cap. 18. Los que daban culto á los muertos suponían 
que eran mas sabios y poderosos que los vivos, y que por lo 
tanto debían favorecernos. Los delirios que se creían respecto 
á los muertos, y los desatinos que decían haberles oido, ins- 
piraron naturalmente esta confianza. 

La octava consistía en mezclar varas ó flechas marcadas 
con ciertos signos, y juzgar de lo futuro por la inspección de 
la que se sacaba por suerte. Se llamaba este arte beloman- 
cia ó rabdomancia : de esta superstición hablan JEzcquicl y 
Oseas. 

La nona era la Hepatoscopia., ó la ciencia de los Ar tiqu- 
ees, que fingían adivinar lo futuro por la inspección del 
hígado y entrañas de los animales: por ella se podía juzgar 
de la salubridad del aire, de las aguas y de los pastus de una 
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región, y por consiguiente de la futura prosperidad de una 
alquería ó colonia que quisiese establecerse en aquel sitio. 
Llegó la locura basta creer que esta divinacion podía anun- 
ciar toda clase de acontecimientos; y para que llegase á su 
colmo, se creyó que el porvenir debía estar marcado con mas 
claridad en las entrañas de los hombres que en las de los ani- 
males. No podemos pensar sin horror en los sacrificios que 
ocasionó este bárbaro irenesí , del cual no vemos vestigio al- 
guno entre los judíos. 

Finalmente, la décima es la qnc prohibe Moisés en el 
capítulo citado, que consistía en fiarse de los sueños. Esta 
enfermedad no fue solo mal de los ignorantes, sino también 
de personas instruidas en todos tiempos y en todas las nacio- 
nes, para cuya superstición no se necesitó que los impostores 
trabajasen por engañar á los hombres. Podemos también aña- 
dir la divinacion por líneas trazadas, por letras hechas casual- 
mente, por las serpientes, etc. 

Podría aumentarse esta descripción, la cual demuestra 
que una mala física, imperfectas esperiencias de medicina, 
observaciones defectuosas sobre la influencia de los astros, 
instinto de los animales, y acontecimientos fortuitos, fueron 
la causa de todos los errores y supersticiones: que el politeís- 
mo ó la confianza en los pretendidos genios, motores de la 
naturaleza, debió necesariamente producirlas; y que la loca 
curiosidad de los pueblos tuvo en ellas mucha mas parte que 
la superchería de los impostores. 

Ninguna había perdonado Moisés, habiéndolas proscripto 
todas bajo el nombre común de divinen-ion. Por otra parte, la 
historia de la Creación, la té de un solo Dios, de una provi- 
dencia general y particular, debieron preservar de ellas á 
todos los adoradores del verdadero Dios. Moisés promete á 
los hebreos que Dios les enviará profetas, Jes manda escu- 
charlos , y cerrar los oidos á Jas vanas promesas de los adivi- 
TOMO III. 3 0 
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nos: IbicL Un legislador que toma tantas precauciones para 
prevenir á su pueblo contra toda especie de imposturas, no 
puede ser impostor él mismo; pero los judíos olvidaron mu- 
chas veces las lecciones y leyes de Moisés; y entregándose á la 
idolatría, volvían á caer de nuevo, en todas las locuras con 
que estuvo siempre acompañada* 

Sin embargo, algunos incrédulos se empeñan en que el 
patriarca José aprendió y ejerció en Egipto ei arte de la di— 
vinacion. Manda decir á sus hermanos por su enviado, Ge— 
nes., cap* 44, v, 3: La copa que habéis tomado es por la que 
bebe mi Señor, y de la que se vede para adivinar lo futuro: 
vera* 1 5. Les dice el mismo ■ ¿ ignoráis vosotros que no hay 
nadie que me iguale en. la ciencia de adivinar? Claro está 
por estas palabras que José adivinaba por medio de las copas , 
cuya adivinación consistia en echar caracteres mágicos en una 
copa llena de agua , y leer lo que resultaba de esta operación. 
Pero un nuevo, escritor muy inteligente en el hebreo hizo ver 
que estos dos versículos deben traducirse de la manera si- 
guiente : ¿No tenéis vosotros la copa con que bebe mi Señor? 
Pues creed que hace y hará indagaciones por causa de ella , 
¿No conocéis que un hombre como yo la buscaría y volvería 
d buscar con cuidado? Una misma palabra que significa au- 
gurar ó adivinar , significa también indagar , pesquisar ; y este 
sentido no deja ninguna dificultad. 

A pesar de los progresos de las. ciencias naturales, y de las 
prohibiciones y amenazas de la religión, todavía se encuen- 
tran espíritus curiosos, frívolos, ignorantes y tercos, que dan 
crédito á la divinacion , y son propensos á renovar las su- 
persticiones del paganismo, porque las pasiones que ¡as han 
hecho nacer son siempre las mismas. En vano se nos lisongea 
con que la filosofía es un preservativo- (pie nos asegura con- 
tra todas estas especies de demencia: los griegos, y romanos se 
preciaban de filósofos; y en verdad que en este punto no fue- 
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ron mas sabios que los otros pueblos. Según Jenofonte , Sócra- 
tes miraba la adivinación como un arte enseñado por los dio- 
ses: consultaba seriamente el oráculo de Del tos, y aconsejaba 
á los demas que hiciesen lo mismo; se sabe cuál fue el empeño 
de Juliano y otros nuevos platónicos por laTcurgia, y en esto 
no hacían mas que imitar á los estoicos. La incredulidad mis- 
ma no es un remedio bastante eficaz contra la superstición, 
porque los epicúreos fueron tan supersticiosos como las mu- 
geres , y no es im posible encontrar hombres que crean en la 
magia sin creer en Dios. 

Cicerón acusa generalmente á todos los filósofos de haber 
contribuido mas que nadie á estraviar los espíritus. «Es tan 
necesario, dice él, estender y asegurar la religión por el co- 
nocimiento de la naturaleza, como extraviar la superstición. 
Este monstruo, siguiendo siempre nuestros pasos, nos persi- 
gue y nos atormenta; si se oye un adivino , si un presagio 
hiere nuestros oidos* si se ofrece un sacrificio, si se elevan los 
ojos acia el cielo, si se encuentra un astrólogo, un agorero, 
si hay un relámpago, si truena, si cae un rayo, ó si sucede 
cualquiera cosa estraordinaria que tenga un aire de prodi- 
gio, y es imposible que no suceda muchas veces, ya el es- 
píritu no reposa nunca. El sueño mismo, remedio y fin de 
nuestros trabajos é inquietudes, v iene á ser por la fantasía un 
nuevo manantial de zozobras y terrores. Se haría menos caso 

m 

de ellos, y llegarían todos á despreciarlos, si no tuviesen un 
apoyo entre los filósofos de mas ilustración, y que tienen fi- 
nia de ser los mas sabios:» De Divinal Iii>. 2.°, núm, 1+9: 
Thiers, Trat. de. las Superst,, 1. a part. lib. 3.°, c. i." y siguien- 
tes: Bingham, Orig. Pedes., lib. 16, cap. 5.°, refieren Jos de- 
cretos i.le los concilios y testimonios de Jos santos Padres, que 
condenan y proscriben toda especie de divinacion. (Véase ma- 
gia, superstición, presagio ,) 

DIN INI DAD, naturaleza , ó escuda de Dios. Los teólo- 
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gos la hacen consistir en la idea de ente necesario , ó existente 
por sí mismo (*). ( Véase Dios .) 

La /divinidad «o está multiplicada ni separada en las tres 
Personas ele la Santísima Trinidad, sino que es una, é indivi- 
sa en todas tres: (Véase Trinidad.) La Divinidad y la humani- 
dad están reunidas en la persona de Jesucristo, 

Cuando se dice la Divinidad , sin añadir inas, se quiere 
decir la inteligencia v la voluntad suprema que rige el uni- 
verso, sin examinar si es única ó dividida entre mul lios se- 
res; y esto es lo que los latinos espresabau con la palabra nu- 
men y los griegos con la palabra ©di*. 

DIVINIDAD DE JESUCRISTO. (Véase Jesucristo.) 

DIVINO. Que pertenece á Dios, que tiene relación con 
Dios, que proviene de Dios, etc.: así decimos la ciencia divi- 
na, la divina providencia, la gracia divina, etc. Una doctrina 
divina es una doctrina revelada por Dios: libro divino es un 
libro escrito por inspiración de Dios: una misión divina es la 
que se prueba por signos sobrenaturales , que no pueden ve- 
nir sino de Dios. 

Se llamaron hombres divinos los que fueron inspirados 
por Dios, ó ilustrados por una luz sobrenatural. Los teólogos, 
citando á los Apóstoles, dicen divas Paulas , etc.: del mismo 
modo, citando á los santos Padres, dicen divas Augustinus, etc. 
Los que infirieron de acpií que damos á los hombres honores 
divinos , ó que los semi-divi ui zainos, pudieron haberse aho- 
rrado este rasgo de su ridiculez. 

Los incrédulos acusan de vanidad á Moisés, porque se 
llama á si mismo hombre divino, ó mas bien hombre de Dios . 
D cúter. , cap. 33, v. l.° Esto no quiere decir mas que Moisés 


(*) Los teólogas modernos llevan casi toda* esta opinión; pero algunos 
otros, fundándose en que la neresitlad de ser solo distingue á Dios de las 
criaturas, sostienen que el atributo esencial de Dioses la facultad de ín- 
tender i intelligtre purissimu rn . (Víase GtjfttJ .) 
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era enviado de Píos , y lo era realmente , y estaba obligado á 
dar testimonio de su misión. San Pablo llama á su discípulo 
Timoteo hombre de Dios: Epist. 2. a á Timot cap. 6, v. 11. 
No creemos que le llamase así con ánimo de inspirarle va- 
nidad. 

DIVORCIO. Disolución ó separación del matrimonio. ¿Es 
disoluble el matrimonio según la ley natural? ¿Permitiendo 
Moisés el divorcio , pecó contra esta ley? ¿Usó de de m asiado 
rigor Jesucristo habiendo declarado que el matrimonio es al>- 
eolutamente indisoluble? lie aquí tres preguntas que estamos 
obligados á satisfacer. 

Cuando los fariseos preguntaron á Jesucristo si era lícito 
al hombre repudiar á su muger por cualquiera causa, res- 
pondió el Salvador: ¿No leisteis que cuando Dios crio al 
hombre produjo hembra y varón , y dijo que el hombre deja- 
ría a su padre y á su madre por seguir ti su muger , y que 
serian dos cu una sola carne P.... No separe , pues, el hom- 
bre lo que Dios ha juntado. ¿Por qué, pues, replicaron los 
fariseos, permitió Moisés el divorcio , y repudiar á la muger? 
Jo hizo, contestó Jesucristo, por ¡a dureza de vuestro cora- 
zón-, pero desde el principio no fue asi. En verdad os digo 
que el hombre que deja d su muger por cualquiera otra 
causa que no sea la fornicación , y se case con otra , es adúl- 
tero ; y el qne se case con la muger repudiada de este mo- 
do, es culpable del misino crimen. San Maleo , cap. 19, v. 3 
y siguientes. 

¿Por esta respuesta declaró Jesucristo que es del todo li- 
cuó repudiar una muger por fornicación ó infidelidad , y ca- 
sarse con otra, como sostienen los protestantes ? Nosotros de- 
cimos que no. Jesucristo declara que esto era permitido por 
ln ley de Moisés, y este era el ponto en cuestión; pero añade 
que esto no sucediera antes de la ley de Moisés, y que el hom- 
bre no debe separar lo que Dios lia unido. 
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Es evidente, i." Que Jesucristo opone la ley primitiva á 
la de Moisés. 2.° Que justifica la permisión dada por Moisés. 
3.° Manifiesta el abuso que hicieron los judíos de esta permi- 
sión. 4.° Restituye el matrimonio á su primitiva indisolu- 
bilidad. 

En efecto, ningún ejemplar <le divorcio vemos antes de la 
ley de Moisés. Cuando los discípulos renovaron á Jesucristo 
la misma pregunta, decidió sin restricción que ambos con- 
sortes, si se separaban, casándose nuevamente cometían adul- 
terio. San Marcos , cap. 10, v. 11 y 12. Sari Lucas , cap. 16, 
v. 18. No se trataba entonces sobre la ley de Moisés, que 
está concebida en los términos siguientes: Si un hombre se 
casa con una mitger, y después queda sin gracia á los ojos 
del mismo por alguna torpeza , le escribirá una carta de 
repudio , se la ftondrá en ¡a mano , y la ce hará fuera de su 
casa : Dciüer . , cap. 24, v. l.° 

Añade el Salvador que Moisés permitiera el divorcio á los 
judíos ] >or la dureza de su corazón (*); es decir, temiendo 
que llegasen á los últimos estrenaos contra una mnger infiel, 
y porque se hubieran reí «lado cont ra una prohibición abso- 
luta de divorcio, siendo así que estaba éste permitido en las 
demas naciones. 


(‘) Las palabras Je Jesucristo cu el cap. 19 de S. Mui. , v. 3 dicen: Ei 
atccsseninl mi eum phciriscei ilutantes eum , el áltenles : si iicvt Itommt 
dimitiere uxorem mam qua/jumque ex causa ? Qut responden* oit ets ♦ 
non legistis, quid quí freit hominem ah imfio masmium tt feminam feat 
tos ? El dixil ' propter hoe dimití el homo patrem ¿í mtdrem , et adhasre- 
bit UXOri sim t *7 erunt dúo in carne una < ítaque jara non surtí dúo sed 
Una taro. Qtiad ergo Deus cQnjunxit homo non separet. Dietinf Mi t quid 
trgo Moisés mandavit daré libctíam repudii , et dimitiere ? AH Mis: quo~ 
mam Moisés ad durifiam rondís veste* per misil vobis dimitiere uxores ves- 
iras ah initio antera non futí sir, Dieo anteen t*ohts f quia tfUteUmqtie dimi- 
serit uxorrm suam . , nísf o¿ fortiienlionem , r t alíum da. veril morchatur , 
el qui ditnissum daxerit , mevehatur. 
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Por otra parte, la ley de Moisés condenaba á muerte á la 
muger adúltera; y en lugar tic enviarla al suplicio era por 
parte del marido un acto de humanidad reducirse solamente 
á repudiarla. 

No podemos dudar de la intención de Moisés cuando ve- 
mos las restricciones que pus o á esta permisión: 1/’ Manda que 
un marido que acusa falsamente á su muger de no estar 
virgen, sufra la pena de azotes, pague una multa, y quede 
obligado ú conservar esta esposa sin poder jamas repudiarla; 
Dcuter^ cap. 22, v. 13. 2.° Cuando una muger repudiada se 
casaba con otro, su primer marido no podía volver á tomar- 
la, aunque llegase á morir el segundo, porque estaba impu- 
ra : cap. 24 , v. 4 . 3." Ni el sumo sacerdote , ni los demás sa- 
cerdotes, podían casarse con una muger repudiada, porque 
estaban ellos consagrados á Dios: Leví f., cap. 21, v. 7 y 13. 
Luego Moisés no permitió el t licor do aun en caso, de la infi- 
delidad de la esposa sino para evitar mayores males. Es verdad 
que los judíos abusaban de esta permisión, como se los re- 
prenden los profetas: MieL, cap.. 2, v. 9; Maüteli^ cap. 2, 
v. 14; Prcrv . , cap. 5, v. 18 y 19. Este abuso no debe impu- 
tarse al legislador. 

Se engañaron los mas de lo&que- escribieron sobre este punto. 
Cuando dijeron, 1." Que la lev de Moisés permitía al marido 
repudiar á su muger cuando se le antojase: esta era una 
falsa interpretación de los doctores judíos. 2.° Que los Padres 
no percibieron el sentido de las palabras de Jesucristo cuando 
pensaron < ue no se disolvía el matrimonio por el divorcio he- 
cho por causa de adulterio, y que los dos consortes no po- 
dían pasar á contraer nuevo matrimonio :: en esto no se enga- 
llaron los Padres , y es. la verdadera doctrina. 3.° Se di jó tam- 
bién que Jesucristo se contradijera permitiendo la disolución 
del matrimonio por esta causa, y prohibiendo á los consortes 
contraer nuevo matrimonio. Es falso que Jesucristo permitió 
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aun en este caso la disolución del matrimonio: solamente per- 
mitió la separación de los dos cónyuges. 4.° Se citó á San Cle- 
mente de Alejandría, aunque con falsedad , haciéndole decir, 
lib. 3.° Strom. , cap. 6.°, que un hombre que repudió á su mu- 
ger por causa de adulterio 
Ua semejante sentencia en el lugar citado de San Clemente de 
Alejandría ; antes bien enseña todo lo contrario : lib. 2.", ca- 

pít 23 , pág, 506. 

Los pasages de los Padres , que reunió Bingham so- 
bre esta materia , Orig. E celes . , tom. 9, lib. 22, cap. 5, §. l.°, 
prueba muy bien que , según el común sentir de estos santos 
doctores, es lícito á los cristianos despedir á sns esposas in- 
fieles y separarse de ellas; pero ninguno dijo espresamente 
que podían en este caso casarse con otras. Como las leves roma- 
nas eran muy laxas en orden al divorcio, y le permitían por 
causas muy leves . las leyes de Constantino y de los empera- 
dores que le sucedieron se resienten algo de este abuso. La 
multitud misma de estas leyes demuestra que no liahia otro 
medio de hacer que cesase absolutamente el desorden que 
volver á la severidad del Evangelio, y no autorizar el divor- 
cio por una causa cualquiera. (Véase Bingham , Ibid. § 3 y 
siguientes. 

En nuestros dias se escribió mucho para probar que la 
ley que hace indisoluble el matrimonio en todos casos es de- 
masiado rígida: que el divorcio deberia permitirse en el caso 
de infidelidad de uno de los dos consortes , y por otras ra- 
zones: que, según la ley natural , podría disolverse el matri- 
monio cuando los hijos no tienen ya necesidad del ausiho ni 
de la tutela de sus padres. Pero , ¿ quién será capaz de deci- 
dir en qué tiempo no tienen los hijos necesidad del amibo de 
sus padres? Nosotros sostenemos que tienen siempre necesi- 
dad de vivir con sus padres en comercio recíproco de bene- 
ficios y de ternura. En el caso del divorcio seria imposible que 


, podía casarse con otra; no se ha- 
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esta mutua ternura pudiese subsistir. El divorcio sería un ma- 
nantial continuo de odios y divisiones entre las familias , y 
el matrimonio está destinado para reunirías. La posibilidad de 
conseguir el divorcio por el adulterio es un estímulo para co- 
meterle ; esto se prueba por la espcrieucia de los ingleses, 
entre quienes la facultad de divorciarse multiplicó los adulte- 
rios. El temor de estos inconvenientes basta para causar alte- 
ración en la ternura y confianza mutua de los esposos. Luego 
es falso tute la ley que permitiese el divorcio pudiera ser con- 
forme , ni al interés de los esposos , ni al de los hijos , ni ai 
de la sociedad. 

En las primeras edades del mundo, y en el estado de 
sociedad puramente doméstica, hubiera sido c¡ divorcio un 
acto de crueldad contra las mugeres. ¿Qué recurso podría en- 
contrar una muger repudiada, que no tenia mas patria que 
la cabaña de su marido, ni otra familia pronta á recogerla? 
Agar, despedida por ^Abr alian , hubiera tenido mucho peli- 
gro de perecer con su hijo, si Dius no hubiera velado sobre 
ambos con un cuidado particular. Tampoco Abrahan los des- 
pid ió por su voluntad, sino por una orden espresa de Dios - 
Genes . , cap. 21, v. 10 y siguientes. 

En la ley de Moisés no había ya los mismos inconvenien- 
tes, porque cambiara el estado de sociedad: ademas de Jas res- 
tricciones que puso este legislador á !a permisión del divorcio , 
proveyó Dios cueste punto por otras leyes que miraban al ma- 
trimonio, y por la constitución particular de la república de 
los judíos: no se puede decir que en aquel estado de cosas 
fuese el divorcio contrario ;i la lev natural. No se sigue de esto 
que el Lien y el mal moral depende de la voluntad arbitraria 
de Dios, como quisieron inferirlo algunos censores; solo se 
sigue que lo que era esencialmente malo y pernicioso en aquel 
estado de sociedad, puede dejar de serlo en otro estado en 
que Dios proveyó ele otra manera al bien y al ínteres gent- 
tomo ni. 51 
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ral. No fue por entonces una dispensa ni una derogación del 
derecho natura 1 , porque éste no subsistía entonces en el mis- 
mo estado. Entre los judíos solo el marido tenia derecho 
para repudiar á su muger, y una iotiger no podía dejar á su 
marido contra )a voluntad de éste: Josefo, Antig . , jib. 15, 
cap. 11. En el cha nuestros políticos incrédulos quisieran que 
la libertad fuese igual para los dos sexos. 

Para saber cuáles serían los efectos del divorcio en el es- 
tado de sociedad civil y política, establecido hoy entre las na- 
ciones, no es necesario consultar las vanas imaginaciones de 
los filósofos, sinola historia y los hechos. Dionisio de Ha licar na- 
so elogia las antiguas leyes romanas que prohibían el divorcio: 
entonces , dice este historiador, reinaba entre los dos esposos 
una amistad constante , producida por la unión insepara- 
ble de los intereses. Entonces no había necesidad de leyes 
para obligar á casarse. Al contrario, en tiempo de Augusto, 
cuando el divorcio llegó á ser común, fue preciso obligar á 
los patricios á tomar esposas. Dice Séneca que en su tiempo 
el principal atractivo del matrimonio era la esperanza de di- 
vorciarse. Juvenal ejerce su numen poético contra las damas 
de Roma porque hallaron el secreto de cambiar en cinco años 
echo maridos. San Gerónimo refiere que v ió enterrar en Roma 
una muger que había tenido veinte y dos maridos; y Jesu- 
cristo reprendió á la Samaritana por haber tenido cinco. ¿No 
hizo bien el Salvador en haber cortado un principio de lu- 
bricidad tan espantoso? 

Si el divorcio se admite , las causas que le hacen legítimo 
le multiplican sin cesar, y no acaban nunca los argumentos 
por analogía. La esterilidad de una muger, la pretendida in- 
compatibilidad de caracteres, una ligera sospecha de infideli- 
dad, un achaque habitual, la larga ausencia de uno de los es- 
posos, tm delito feo cometido por cualquiera de ellos, etc. , no 
era menester entre los romanos una causa tan abultada para 
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autorizar en el marido el repudió de su muger: nada puede 
detener la licencia una vez introducida. A la manera que la 
facilidad de divorciarse por causa de adulterio multiplicó este 
crimen entre nuestros vecinos; asi también llegarían á ser co-; 
mimes cualesquiera otros crímenes si pudiesen producir el 
mismo efecto. 

Así D'Hume, filósofo inglés, en sus Ensayos Morales y Po- 
líticos, com. 1.® ensayo 22, después de haber alegado todas las 
razones con que se quiere autorizar el divorcio , espone contra 
él mismo otras mucho mas poderosas. Primeramente, dice él, 
si los padres se separan, ¿qué será de los lujos? ¿Será bueno 
abandonarlos al cuidado de una madrastra , en lugar de la 
ternura maternal, haciéndoles experimentar la indiferencia 
de una estrada, ó todo el odio de una enemiga? Estos incon- 
venientes demasiado se dejan ver entre nosotros cuando 
muere una muger con familia, y el padre pasa á segundas 
nupcias. ¿Será bueno abandonar al capricho de los padres 
la facultad de hacer desgraciada su posteridad? 

En segundo lugar, aunque el corazón humano desea na- 
turalmente la libertad, y detesta toda sujeción, no obstante, 
le están natural cederá la necesidad, como renunciar una in- 
clinación que no puede satisfacer. La pasión loca y caprichosa 
del amor quiere sin duda la libertad; pero la amistad, mas sa- 
bia y tranquila, nunca es mas fuerte que cuando un gran ín- 
teres, ó la necesidad, forma sus vínculos. ¿Cuál de estos dos 
sentimientos debe dominar en el matrimonio? El primero no 
dura mucho tiempo; el segundo, si es sincero, se fortifica con 
los años. 

En tercer lugar, no hay cosa mas difícil que identificar el 
interes de dos personas cuando su unión no es indisolu- 
ble: luego que los intereses puedan separarse, nacerán disj Hi- 
tas y celos continuos. ¿Qué vínculo puede unir una esposa con 
una familia , en cuyo seno no está segura de que podra pin- 
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manecer siempre? Un matrimonio, que tiene posibilidad de 
ser disuelto , no puede ya contribuir á la felicidad de la fa- 
milia , ni á la pureza de costumbres, mas bien que un con- 
cubinato habitual. 

Añadimos, que el privilegio del divorcio servirla solo para 
los grandes y los ricos , y para los que tienen por otra parte 
demasiada facilidad en sacudir el yugo de la decencia, 6 insultar 
todas las leyes: el pueblo no necesita de este privilegio , porque 
rara vez sería tentado de divorciarse . Este abuso solo serviría 
para favorecer el vicio y cubrir de oprobio la virtud. Para él 
sería preciso el consentimiento de los dos cónyuges; y el que 
fuese bastante virtuoso para negarlo, quedaría espuesto á una 
persecución continua por parte del otro. Tal es el efecto que 
produce ya entre nosotros la facilidad de las separaciones. 

El que leyó la historia con reflexión , y conoce las diver- 
sas prácticas de los antiguos y modernos, se llena de indigna- 
ción á vista de la confianza con que nuestros temerarios di- 
señadores se atreven á escribir que la permisión del divorcio 
remediaría en gran parte la corrupción de costumbres, é ins- 
piraría á los esposos el cuidado de reprimirse; la espe- 
riencia demuestra precisamente lo contrario. Dicen también 
que es una crueldad el precisar á vivir ¡untos hasta la muerte 
á dos esposos que se desprecian y aborrecen, viviendo en con- 
tinuas discordias y desazones. Pero es un crimen el que se 
aborrezcan y desprecien: si no fuesen viciosos é incorregibles, 
ellos aprenderían á estimarse y amarse. 

Y ¿en qué tiempo se acuerdan de escribir, declamando 
contra la indisolubilidad de matrimonio? Cuando las costum- 
bres llegan al último grado de la depravación , y por lo mis- 
mo los m atrimonios son por necesidad infelices , porque dos 
caracteres viciosos no pueden soportarse mucho tiempo. Nin- 
gún yugo puede ya sufrirse: se desea la libertad, es decir, la 
independencia, la licenciosidad, el libertinage; tomo si los 
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dos sexos, igualmente corrompidos, fuesen capaces de usar 
sabiamente de la libertad: mas bien necesitan cadenas y tra- 
bas. Si, semejantes á los romanos, no pueden ya sufrir ni sus 
vicios, ni los remedios para corregirlos, que se enmienden, 
y todo estará remediado. 

DIURNO. Libro eclesiástico que contiene el oficio del 
día: se distingue del Breviario en que éste contiene ademas 
las tres partes de los maitines, que se llaman nocturnos. 

DOCETAS, ó DOC1TAS. Hereg es del primero y segundo 
siglo, que decían que el Hijo de Dios no tuviera carne sino 
aparente, y que no naciera, padeciera ni muriera, sino fan- 
tásticamente, ó cu apariencia. Esto es !o que significa su nom- 
bre derivado del griego yo parezco, yo me asemejo. 

Este nombre general de docitas se dió á muchas sectas, á 
los discípulos de Simón, á los de Mcnandro, de Saturnino, 
deBasilides, de Carpócrates, de Valentino, etc., porque todos 
daban en el mismo error, aunque por otra parte se dividían 
respecto á algunos puntos de doctrina. También usaban todos 
del nombre de gnósticos , sabios ó iluminados, porque se 
creían con mas ilustración que el común de los fieles. Se li- 
sonjeaban también de haber encontrado un medio de conci- 
liar lo que los apóstoles dicen de Jesucristo con el respeto 
que se debe á la Divinad, sosteniendo que las humillaciones, 
pasión y muerte del Hijo de Dios no fueron mas que aparentes. 

Para refutarlos, San Juan en sti Evangelio y Epístolas, 
San Ignacio y San Policarpo en sus Cartas, establecen con el 
mayor cuidado la verdad del misterio de la Encarnación , )a 
realidad de la carne y sangre de Jesucristo, Nosotros os anun- 
ciamos, dice San Juan, 1. a Epíst. , cap. l.°, v. l.°, lo que he- 
mos visto y oído , lo que hemos considerado con atención , ¡o 
que tocaron nuestras manos cti orden al Verbo vivo. (*) Este 


(’) OuqíI fuit ub intliti, !¡uod uudivimut , ‘¡uod vülimus aculis nos- 
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testimonio no era lina ilusión, ni podía ser sospechoso. S. I re- 
neo los refuta también con las palabras cuerpo , carne, y san- 
gre , de que usan los apóstoles continuamente hablando del 
hijo de Dios hecho hombre, por la genealogía que de él nos 
refieren San Mateo y San Lucas, y porque Jesucristo fue un 
hombre lo mismo que los demás, esceptuando el pecado. De 
otra manera, dice San Irene© , Jesucristo no podria llamarse 
hombre , ni hijo del hombre.', sería en vano, y para engañar- 
nos, que esteriormente hubiese tomado todos los signos y ca- 
racteres de la humanidad: no sería cierto que nos redimió, y 
que es nuestro Salvador, si realmente no hubiera padecido: 
no sería el anunciado por los profetas, sino un impostor: no 
podríamos esperar la Resurrección de la carne, ni recibiría- 
mos en la Eucaristía su carne y su sangre, etc.: Adv, Mares , , 
lib. 3.°, cap. 22; lib. 4, cap. Í8; lib- 5.°, cap. 2, etc. 

Fue renovado este error en el siglo Vi por algunos euti- 
quianos ó monofisitas , que sostenían que el cuerpo de Jesu- 
cristo era incorruptible é inaccesible á los padecimientos: seles 
llamó docitas ó docetas , afiartodocetas , fantasiastas, etc. 

Por poco que se fije la atención, este error, común á los 
hereges mas antiguos, es una prueba invencible de la sinceri- 
dad de los apóstoles y de la certidumbre de su testimonio. 
Ninguno de estos sectarios se atrevió á acusar á los apóstoles de 
haberlos engañado : ellos conv ienen en que estos testigos venera- 
bles vieron, oyeron, y tocaron á Jesucristo, como ellos mismos 
lo dicen, asíanles, como después de su resurrección; pero 
se empeñan en que Dios les causó ilusión, y engañó sus sen- 
tidos. Quisieron mas poner la superchería á cuenta del mismo 


Iris i fjUQfi prrspeximus , a t manus riostra 1 cnntrectavvruni de Verbo vitáis 
¿tt'd vita manífcslata cst 7 et vidimtis, vi iesfamnr f rt ririmuUifimUS vO bis 
vitam irft rnttm 7 tjíirr rral apttd Patrem vi apptintií nobis 1 qttoü vtdimns, 
tí atidivimus iitmuTtfiitmus vobis i ut vos sor ir i ai vm habeatis nvbist um } rir* 

i, Ejíisi* -Jriáuii., cap. v. i , ü , a.'v 3- lk 
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Dios, que atribuirla á los apóstoles, por no verse precisados á 
admitir que el Hijo de Dios pudo hacerse hombre, nacer de 
una muger, padecer, y sufrir la muerte, 

¿Se atreverán los incrédulos á decir todavía que solo los 
ignorantes seducidos y preocupados fueron los que dieron 
crédito á las acciones de Jesucristo? Todos estos hereges, que 
aparecían con el nombre de gnósticos , ó doctores ilustrados, 
no eran seducidos por los apóstoles, porque se preciaban de 
mas sabios é instruidos que ellos: ningún interes coman te- 
nían con los apóstoles, porque les eran opuestos, y los apósto- 
les los miraban como seductores y ante-cristos: este es el nombre 
que les dan: Epist. 2. a de San Juan , v. 7.° Estos disputado- 
res podían encontrar en la Judea y en otras partes testimo- 
nios contrarios á los de los apóstoles si estos hubiesen sido 
impostores. La confesión que estos hereges hicieron de la apa- 
riencia de los sucesos comunicados por los apóstoles prueba 
invenciblemente su realidad. Nosotros podemos juzgar con 
los mas sólidos fundamentos que Dios permitió aquella mul- 
titud de heregías que afligieron ala Iglesia naciente, para ha- 
cer mas innegables los hechos anunciados por los apóstoles. 
(Véase gnósticos .) 

Sabemos también por los antiguos Padres que los docitas 
teman costumbres muy corrompidas, de lo cual es una prue- 
ba su misma doctrina. Como la pasión del Hijo de Dios se nos 
propone por modelo en el Evangelio, era natural que los 
lombrcs que querían entregarse a los placeres sin remordi- 
mientos ni escrúpulos, sostuviesen que el Hijo de Dios no pa- 
deciera sino en la apariencia. Pero los apóstoles no lo enten- 
dieron así : Jesucristo, dice San Pedro á los fieles, sufrió j>or 
nosotros , dejando ejemplo para que sigáis sus vestigios: 
Epist. i. ;i de San Pedro , cap. 2.°, v. 21. Así en todos tiempos 
la relajación del corazón fue el origen de la incredulidad. 

Beauüotare en su Historia del Maniqueismo^ lib- 2 * l \ oa- 
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pít. 4.°, habla mucho de los docitas , y quiere sacar ele sus 
errores muchos argumentos contra la doctrina de la Iglesia. 
«Observemos, dice él, que estos antiguos bereges defendían 
su error con los mismos testimonios tic la Escritura, y con las 
mismas razones que sirvieron en los siglos siguientes para de- 
fender la presencia real de Jesucristo en la Eucaristía.” En 
efecto, para probar que el cuerpo de Jesucristo no era real, 
sino aparente, alegaban los docitas aquellos pasages del Evan- 
gelio, en que se dice que Jesucristo andaba sobre las aguas, 
q ue desapareció de la presencia de los discípulos de Emmaus, 
que se halló en medio de ios discípulos congregados teniendo 
las puertas cerradas : y estos mismos pasages sirven para pro- 
liar que el cuerpo de Jesucristo puede estar realmente en la 
Eucaristía, sin tener la solidez, la impenetrabilidad y pensan- 
te de los otros cuerpos. 

Si hubiera sido este, continúa Beausobre, el parecer de 
la iglesia, los docitas habrían sacado de él un argumento in- 
vencible, diciendo á sus adversarios: «Todo lo que subsiste 
sin ninguna propiedad del cuerpo humano no puede ser 
cuerpo humano : vosotros convenís en que el cuerpo de Jesu- 
cristo está en la Eucaristía sin ninguna de las propiedades del 
cuerpo humano: luego ya no es cuerpo humano.” 

Nos parece que los Padres no se verían muy embarazados 
para responder á este terril de; argumento, porque hubieran di- 
cho que todo lo que subsiste sin ninguna propiedad sensible ó 
insensible del cuerpo humano , es cierto que no es cuerpo hu- 
mano. Mas el cuerpo de Jesucristo, despojado de las propie- 
dades sensibles de un cuerpo humano en la Eucaristía, con- 
serva sin embargo todas sus propiedades insensibles: luego es 
humano, sino en su estado natural, por lo menos en un es- 
tado sobrenatural y milagroso. 

Los docitas. dice también Beausobre, hubieran insistido 
representando que no es mas absurdo suponer que Jesucristo 
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durante el curso de su ministerio pareció ser lo que no era, 
que sostener el que en la Eucaristía hay todas las apariencias 
de pan y vino sin la realidad de lo uno ni de lo otro. ¿En qué 
pensaban, pues, los Padres? Buscando en la Eucaristía un ar- 
gumento contra los docitas , hacían lo mismo que el que se 
echa en la lumbre para evitar el humo. 

Respondemos en lugar de los Padres, que si creemos la 
presencia real de Jesucristo en la Eucaristía, ai paso que refu- 
tamos la opinión de los docitas, no es porque lo uno sea me- 
nos absurdo, ó menos imposible á Dios que lo otro: sino 
i. ü Porque la presencia real está espresa en la sagrada Escri- 
tura, en lugar de que el error de los docitas está en ella for- 
malmente reprobado. 2.° Porque el dogma de la presencia real 
no trae consigo las consecuencias falsas é impías que se segui- 
rían de la opinión de los docitas respecto al cuerpo aparente 
y fantástico de Jesucristo. 


Así que , los Padres pensaban con mucho juicio cuando 
decian que si la carne de Jesucristo no fuese mas que apa- 
rente , nosotros no recibiríamos su carne y su sangre en la 
Eucaristía. San Ireneo, lib, 4, cap. 18, Oltmp. 34, núm. 5; 
bit. S.°, cap. 2.°, núm. 2.°, etc., y no Ies asustaban los argu- 
mentos de Beausobre. ¿No es él quien se echa en ¡a lumbre 
por evitar el humo? Desearía persuadirnos á que en tiempo 
de los docitas la Iglesia no creía la presencia real; y en prue- 
ba de ello solo alega un razonamiento de Jos Padres, que se- 
na absurdo si este dogma no Juera entonces ia creencia uni- 
versal de la Iglesia: no puede llevarse á mayor eseeso la ce- 
guedad sistemática. 

DOCTOR. Hombre que enseña ó tiene comisión de en- 
señar públicamente. Según San Pablo, 1. a Epist. á los Corin- 
tios, cap, 12, v, 28, fue Dios quien constituyó en la Iglesia 
anos por u pástales* otros para profetas , otros por doctores, 
d otros los doto con la potestad de hacer milagros ; pero 

tomo m. 32 
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ho concedió d todos estos dones singulares. Lo mismo repite 
en la Epist. á los Efes. cap. 4. v. 11. Jesucristo , dice, esta- 
bleció á los unos apóstoles , á otros profetas , d otros evan- 
gelistas , «. otros pastores y doctores para perfeccionar a h$ 
santos, ejercer el ministerio , y edificar el cuerpo de Jesu- 
cristo , hasta que lleguemos todos á la unidad de la fe y del 
conocimiento del Hijo de Dios.,., para que no seamos hojas 
débiles y movedizas como niños que pueda columpiarnos 
cualquier viento de doctrina nueva. Sacaremos ele estas pa- 
labras algunas consecuencias importantes. 

1. a No todo hombre, que se juzga capaz de enseñar, tiene 
derecho y potestad para hacerlo como pretenden los protes- 
tantes, que se vieron precisados á sostenerlo cuando se les 
preguntó quién les diera misión para enseñar , y el carácter 
de doctores á los que fundaron y es tendieron la pretendida 
reforma , de los cuales los mas eran legos ó simples particu- 
lares. Mosheim , que conoció los inconvenientes que había en 
la pretensión de los protestantes , confiesa que está mal fun- 
dada ; prueba que en el origen del cristianismo nadie se eri- 
gió en doctor , evangelista ó predicador , sino los que fueron 
deputados |>or los apóstoles , por los pastores ó por las igle- 
sias cristianas : respondió á todos los hechos con que ios otros 
protestantes, quisieron probar lo contrario: y añadió también 
que el obrar de otra manera sería un medio para alimentar 
el fanatismo, é introducir en la Iglesia la mayor confusión» 
porque frecuentemente se creen los mas capaces de dirigir á 
los demas los que cabalmente son nías ignorantes y mas in- 
sensatos. Inst. ífist. Christ. , 2. a part, cap. 2 , § 18. Pero no 
trató de satisfacer al terrible argumento que se saca de aquí 
contra los fundadores de la reforma. 

2. a Una vez, que Jesucristo instituyó los pastores y docto- 
res con el fin de perfeccionar y acabar su propia obra , de 
edificar su Iglesia, y de mantener la unidad de la fé, este di- 
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vino Maestro hubiera sido el mas inhábil é imprudente de todos 
los fundadores, si hubiera dejado introducir en su Iglesia in- 
mediatamente después de los apóstoles unos pastores y docto- 
res , según los describen los protestantes , y el mismo Mosheim, 
unos ignorantes , y nada propios para enseñar á los fieles, 
otros filósofos tercos que mezclaron la doctrina cristiana con 
las visiones de los orientales , y opiniones judaicas ó paganas, 
tí otros ambiciosos que no trabajaron sino en arrogarse sobre 
el rebaño de Jesucristo una autoridad y una dominación es- 
presa mente prohibida por este divino Legislador, etc. No 
se le puede hacer mayor injuria que el decir que se olvidó y 
descuidó de este modo de su Iglesia por espacio de quince 
siglos enteros , y que despertando de su letargo en ei si- 
glo xvi suscitó á los reiormadores para reparar estos males: 
todo el mundo sal>e cómo lo verificaron. 

d. J El mismo Jesucristo nos prescribe el modo con que 
del jemos distinguir los verdaderos de los falsos profetas, y los 
doctores legítimos de los usurpadores de este ministerio : Nos- 
otros, dice, los conoceréis por sus frutos. San Mat. , cap. 7, 
v. 16. Habia instituido los pastores y doctores para conducir- 
nos a la unidad de la fé : esta unidad se conserva en efecto 
en la Iglesia Católica: los doctores , igualmente que los simples 
heles, profesan sumisión á la doctrina común de la iglesia 
universal , y ninguno se cree autorizado para separarse de 
ella. Los doctores protestantes no quieren depender de nadie, 
ni seguir mas que sus propias luces : todo aquel que se creyó 
capaz de enseñar usurpó este derecho ; y sí se pudo hacer 
con algunos prosélitos , formó una sociedad particular, y pro- 
nunció anatemas contra todos los que no quisieron agregarse 
a su partido. 

4. a San Pablo reúne el carácter de doctor al de pastor, 
para hacernos ver que el ministerio de la enseñanza perte- 
nece esencialmente á los pastores de Ja Iglesia , y es una 
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parte de su divina misión: por eso el apóstol, después de ha- 
ber instruido á Timoteo , y haberle instituido pastor de una 
Iglesia , le recomienda que no confie el depósito de la doc- 
trina sino á hombres fieles y capaces de ensenar á los de- 
mas. 2. a Epíst. á Timoteo , cap. 2. Por lo mismo, no es cierto 
que los pastores de la Iglesia católica son usurpadores injustos 
cuando se atribuyen eí derecho de enseñar y de formar jui- 
cio del mérito de los que pueden ejercer este ministerio , 
y cuando reprueban la doctrina de todos los hereges de to- 
dos los siglos. 

DOCTORES DE LA IGLESIA. (Véase padres) 

DOCTOR EN TEOLOGIA. Título que se dá á un ecle- 
siástico que tomó el grado de doctor por la facultad de teo- 
logía en cualquiera universidad. (Véase grado). 

En la facultad de teología de París se necesitan para re- 
cibirlo siete años de estudio : dos de filosofía, después de los 
cuales se recibe comunmente el título de maestro de artes; 
tres de teología, que sirven para el baehilieramiento en esta 
facultad ; y dos de licencia, durante los cuales se ejercitan 
continuamente los bachilleres en cuestiones y argumentos so- 
bre la Teología Escolástica, Sagrada Escritura é Historia Ecle- 
siástica. 

Luego que los bachilleres reciben del canciller de la uni- 
versidad el grado de licenciado, los que quieren tomar la 
borla de doctores piden día , y se lo señala el canciller. Es 
preciso ser sacerdote para tomar la borla (*). El licenciado 
entonces tiene que sostener dos actos : uno la víspera , y otro 


(*) Eli España im es necesario este requisito; y en orden á los años de 
estudio y mas cualidades que deben adornar á las que aspiren al Ucencia— 
ni i en Lo y grado de doctor en las respectivas facultades, véase el reclá- 
menlo de S, espedido en el año de para gobierno de todas las uni- 

versidades y colegios de la monarquía. 
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el día en que toma la Lvorla. En aquel tiene dos cuestiones: 
la primera sostenida por un joven candidato, que se llama 
aulicario , llamado así de la palabra aula , sala, porque se 
sostiene en una sala de la universidad , y en París en una 
del palacio arzobispal. Dos bachilleres de segundo orden dis- 
putan contra él : el licenciado aspirante á la borla está junto 
al candidato: el director de estudios, que abre el acto argu- 
yendo á aquel, preside esta cuestión , que se llama cspecta- 
tica , y dura cerca de dos horas. El segundo acto, que sigue 
inmediatamente , se llama Hesperia , actas vesperíanan . por- 
que se celebra por la tarde. Dos doctores , llamados el uno 
maestro regente , magister regen s , y el otro maestro in- 
térprete, magister terminorum interpres , arguyen con el li- 
cenciado media hora cada uno sobre materias morales ó de 
Sagrada Escritura. Se termina el acto con un discurso pro- 
nunciado por el director de estudios , que ordinariamente 
gira sobre la sabiduría y virtudes del licenciado. 

A las diez de la mañana siguiente, el licenciado, adornado 
con las vestiduras de doctor t precedido de los maceros de Ja 
universidad (y en las casas delaSorbona y Navarra acompa- 
nado de los bachilleres , también revestidos), y del director 
de los estudios, se dirige á la sala tlel arzobispado f se coloca 

en una silla con el canciller ó subcancdler a la derecha , y el 

« §. 

director de estudiosa la izquierda. Principia la ceremonia con 
un discurso que pronuncia el canciller ó el subeáncillcr : Je 
responde con otro el graduando; después de lo cual el canci- 
ller le hace prestar los juramentos de costumbre , y le pone 
su borla en la cabeza , que él recibe de rodillas; se levanta, 
y se coloca en su lugar, y preside una cuestión que se Jlaina 
áulica. El nuevo doctor 'a sostiene cerca de una hora contra 
su aulicario : después va á Ja iglesia de Nuestra Señora , y 
en el altar de los Mártires jura sobre los Santos Evangelios 
que derramará su sangre , si fuere necesario, en defensa de 
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la religión ; y en seguida se restituye á su casa con el mismo 
acó m pa ña miento. 

A prima mcnsis siguiente , es decir , en la primera junta 
de la facultad, se presenta, presta los juramentos de costum- 
bre , y desde entonces se inscribe en el número de los doc- 
torea ; pero no goza aun de todos los privilegios , derechos y 
emolumentos del doctorado: no puede asistir á las juntas, ni 
presidir cuestiones, ni ejercer el oficio de examinador, cen- 
sor, etc., basta seis año» después. Entonces sostiene una nueva 
cuestión, que -se llama resumpta , y queda en pleno goce de 
todos los derechos del doctorado. (Véase resumpta). 

Las funciones de los doctores en teología son en lo inte- 
rior de la facultad examinar los candidatos , presidir los cer- 
támenes públicos, asistir á ellos con voto eu calidad de cen- 
sores . á lo cual asisten por semanas y en numero lijo : diri- 
gir los estudios tic los teólogos jóvenes , velar sobre las cos- 
tumbres de los bachilleres, asistir á las juntas ordinarias y 
estraon linarias de la facultad , y opinar en ellas con arreglo 
á sus luces v á su conciencia sobre la censura de libros y otros 
negocios. 

C 

Sus funciones, respecto á la religión y á la sociedad, son 
trabajar por su ministerio en la ilustración de los pueblos, 
auxiliar á los obispos en el gobierno de sus diócesis , enseñar 
la Teología , consagrar sus vigilias al estudio de la Sagrada 
Escritura , Santos Padres, v Derecho Canónico : decidir casos 
de conciencia , detender la fé contra los liereges , y servir de 
ejemplo á los fieles con sus costumbres , así como les sirven 
de guía con sus luces [tara la salud eterna. 

Los gastos de la borla suben á cien escudos para los regu- 
lares, y doble para los seglares ubiqnistas , ó que no [x-rtenc- 
cena ningún colegio, y cerca de cíen doblones para los docto • 
res de las casas tic la Sorbona y Navarra. 

El que juzgare que los iloctorcs educados en las escuelas 
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católicas son menos instruidos que los que se forman en 
las escuelas protestantes, puede desengañarse por un bocho 
público : hay en Alemania universidades bipartitas, esto es, 
en tpie los luteranos y católicos regentan cátedras de h elegía, 
lo cual sucede también en Strasl urgo. Siempre (pie los cató- 
licos sostienen conclusiones públicas , minea dejan de convi- 
dar á los doctores luteranos , y les dejan argüir todo lo que 
quieren; al contrario, los luteranos sostienen sus conclusiones 
á puertas cerradas, y si un católico se presenta en ellas se le 
echa fuera. 

Examinaremos en otra parte las acusaciones que se hacen 
contra los doctores escolásticos. 

DOCTRINA. La de una religión, cualquiera que sea, 
es la que ella enseña en materia de dogma y de moral. Los 
deistas, que refutan todas las pruebas históricas de la revela- 
ción, sostienen que por el examen de la doctrina se del te juz- 
gar si una religión viene de Dios ó de los hombres, si es real- 
mente revelada ó forjada por impostores. De aquí toman li- 
cencia para inferir que toda doctrina incomprensible, y qne 
parece implicar contradicción, no viene de Dios. Decimos 
que este método es falso , vicioso, é impracticable para la 
mayor parte de los hombres, y lo demostramos: 

L La religión no se hizo solo para los sabios, sino tam- 
bién para los ignorantes: luego sus pruebas deben estar alai— 

< i 'f t- < le todos. El examen de la doctrina es sin duda im- 
practicable para los ignorantes; luego por este medio no pue- 
den asegurarse de la verdad ó falsedad de una religión que 
se les anuncie. Al contrario, las pruebas de hecho están al 
alcance de los hombres mas groseros, y basta tener sentido 
común fiara percibirlas , y el menor destello de razón es su- 
ficiente para conocer si están debidamente probadas. 

2.° Toda religión delie darnos una idea de í.i divinidad y 
de su modo de conducirse: siendo Dios un ser infinito, es 
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imposible que lo que se digna revelarnos sea tan claro y aná- 
logo á nuestras ideas naturales que podarnos juzgar si pudo ó 
debió hacerlo ó permitirlo. Solo raciocinando en falso han con- 
cluido los he reges de todas las sectas que Dios no pudo revelar 
esta ó la otra doctrina , y los deistas , que no pudo revelar 
enteramente nada , y los ateos que no [indo permitir el mal 
ni criar el mundo como es en sí: este método es el origen 
de todos los errores en materia de religión. 

3. ° Siguiendo el mismo rumbo los filósofos paganos com- 
batieron el cristianismo , porque no admite sino un solo 
Dios ; comparando esta doctrina con la del paganismo , pre- 
firieron la ultima , y por lo mismo reprobaron nuestra reli- 
gión por causa cleL dogma mas evidente , y que debiera per- 
suadírsela con mas eficacia. Tal fue el resultado dtel examen 
que lucieron de la doctrina. 

4. '* Desde la creación hasta nosotros quiso Dios ilustrar á 
los hombres , no por el examen de la doctrina que se dignó 
revelarles, sino por los caracteres con que revistió la autori- 
dad que le plugo instituir: enseñólos, no por razonamien- 
tos, sino por hechos. Así, en tiempo de los patriarcas se con- 
servó la religión primitiva por la tradición doméstica de los 
importantes hechos de la creación , de la caída del primer 
hombre, del diluvio universal , de las lecciones que Dios faa- 
bia dado úNoé, etc.: bajo la lev judaica, por la tradición na- 
cional de los milagros de Moisés, y de las pruebas brillantes 
de su estraordinaria misión: bajo el Evangelio, por la tradi- 
ción universal de los milagros de Jesucristo y de los apóstoles, 
v por los dogmas que enseñaron. Una religión revelada no 
puede transmitirse ni perpetuarse de otra manera. 

5. " Seria absurdo querer enseñar al coimmde los hombres 
la religión de otra manera que los deberes y usos de la sociedad: 
estos no los aprenden por medio de razonamientos especula- 
tivos sobre lo que es bueno ó malo , sino por la educación é 
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imitación; tal es el método universal del género humano, el 
único que conviene á los seres sociables. Si se fijara mas la aten- 
ción en el modo de discurrir que tiene el pueblo, se vería 
que casi nunca camina sobre discursos, sino sobre hechos y so- 
bro testimonios. Repite lo que oyó decir á sus padres, á los 
viejos y á los hombres, á quienes profesa estimación y respe- 
to; y no desagrade á los filósofos de nuestros dias este porte, 
mucho mas sensato que el suyo. ( Véase hecho). 

Verdaderamente la comparación que hacemos entre Ja 
doctrina revelada de nuestros libros sagrados y la de las fal- 
sas religiones, es una prueba muy fuerte de la divinidad de 
la primera, y de la impostura de todas las demas; pero esta 
prueba no sirve sino para los que están ya convencidos de 
la revelación por las pruebas de hecho , y que por otra parte 
son muy ilustrados. En esta materia, el verdadero modo de 
proceder no es examinar especulativamente Ja verdad ó fal- 
sedad de la doctrina en sí misma, sino considerar la influen- 

* i 

cía que tiene sobre las costumbres. Este es el modo con que 
obraron nuestros antiguos apologistas y los Santos Padres 
cuando disputaban contra los lilósoJ os paganos: sostenían con- 
tra ellos que una doctrina tan santa como la del cristianismo, 
y tan capaz de hacer al hombre virtuoso, no podía ser falsa, 
y nada sólido pudieron nunca replicar sus adversarios. (Véase 



DOCTRINA CRISTIANA. La que enseñaron Jesucristo 
y los apóstoles. El que hubiesen enseñado este ó el otro 
juinto de doctrina, es un hecho susceptible de las mismas 
pruebas y de la misma certidumbre que cualquier otro hecho. 

L 1J Es un hecho público v sensible. La doctrina cristiana, 
nunca se encerró en el secreto Je una escuela confiada á un 
pequeño número de discípulos, ni limitada á un solo lugar: 
rila se predicó siempre en las públicas reuniones de los fie- 
les desde los apóstoles hasta nosotros. Por poca inteligencia 
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que tonga un cristiano, vé que se le enseña en la edad ma- 
dura los mismos dogmas que se le inculcaron, desde la infan- 
cia. ¿Muda de domicilio? Si oye predicar en el lugar á donde 
se muda, oirá la misma doctrina que en sn patria. Las co- 
municaciones llegaron á ser ya mas frecuentes entre los di- 
versos pueblos del mundo, y en proporción de su au mentó 
es mas fácil convencerse déla diversidad ó de la conformi- 
dad de doctrina entre las diferentes iglesias del universo. 

2.° Es un liecho susceptible de la misma certidumbre que 
todos los demas hechos. En los tribunales se pregunta á los 
testigos, no solo sobre lo que vieron , sino también sobre lo 
que han oido , y se les dá el mismo crédito sobre lo uno 
que sobre lo otro. También son mas dignos de crédito cuan- 
do son personas públicas revestidas de carácter y de comi- 
sión especial para asegurar una cosa. Tales son los pastores 
de la Iglesia: ellos tienen carácter y misión para enseñar a 
los otros lo que ellos mismos han aprendido, sin que les sea 
lícito añadir ni quitar nada. 

3. ° La cadena de estos testigos nunca fue interrumpida, 
y desde los apóstoles fue constante su sucesión. Su doctrina 
pública es observada cuidadosamente por los fieles á quienes 
están encargados de instruir, y que saben muy bien que no 
es lícito hacer en ella innovaciones. Tienen que responder 
de su doctrina al cuerpo de que son miembros, y todos se 
sirven recíprocamente de vigilantes y fiadores. Jamas suce- 
dió que uno solo se separase de la creencia general, sin qne 
su separación hiciese mucho ruido , y causase mucho es- 
cándalo. 

4. ° La doctrina cristiana está consignada en monumen- 
tos tan antiguos como el cristianismo, en los Evangelios, en 
las epístolas de los apóstoles, en las obras de sus sucesores, en 
las profesiones de le, y en los decretos de lus concilios. So- 
bre la conformidad de estos monumentos entre sí , v con la 
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\oz viva de los pastores , descansa tranquilamente la Iglesia, 
asegura y enseña que su doctrina es perpetua é inviolable. 

S.° Esta doctrina está intimamente ligada con las cere- 
monias de la Iglesia y las prácticas del culto público : sus ce- 
remonias vienen á ser una profesión pública de íé. Por lo 
mismo , es imposible que cambie su doctrina sin que se re- 
sienta el culto estertor, y este no puede cambiar sin que todo 
el mundo lo perciba. ¿Podrán citarse en el universo dos Igle- 
sias que tengan distinta fé, y que al mismo tiempo conser- 
ven el mismo culto estertor , ó que reunidas por una misma 
creencia tengan un culto estertor enteramente diverso? No 
hay mas que ver las enormes supresiones que se vieron pre- 
cisados á hacer los protestantes en lo estertor de su culto 
cuando trataron de establecer una doctrina distinta de la de 


Ja iglesia Católica. 


Tenemos, pues, tres reglas infalibles de cuya perfecta ar- 
monía resulta á toda iglesia particular y á todo cristiano 


una certidumbre invencible de la antigüedad é inmutabilidad 
desolé: y son ios monumentos escritos, el culto esteno r, y 
la doctrina pública y uniforme de los pastores. Si hay en ma- 
teria de hechos una certidumbre moral llevada al mas alto 
grado, es seguramente ésta, y es igual en orden á los hechos 
evangélicos, que respectó á la moral y al dogma. 

Compárese este método de la Iglesia Católica con el que 
siguen los protestantes y todos lus demas hereges, y se podrá 
juzgar cuál tic estas diferentes sociedades llena mejor los debe- 
res de madre para con sus hijos, y merece mejor ser mirada 
como la verdadera Iglesia de Jesucristo. 

Las variaciones de estas sociedades en materia de doctrina 
hieran manifestadas con evidencia por Mr* Bqssuct; y cuan- 
do ellas quisieron acusar á Ja Iglesia Católica de haber va- 
riado la doctrina que recibiera de los apóstoles, se les probó, 
no solo que esto era falso, sino que era imposible que así suco- 
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diese. Se infiere también que la doctrina cristiana es necesaria- 
mente católica ó universal, y que toda doctrina que no tiene 
este carácter, aun cuando por otra parte fuese verdadera , no 
pertenecería á la fé de los cristianos. (Véase católico . ) 

Por la misma razón esta doctrina es necesariamente apos- 
tólica ó venida de los apóstoles: la Iglesia nunca creyó que le 
era permitido variar la doctrina que los apóstoles lian ense- 
ñado. Tertuliano de Pnxscript. cap. 6, uno nos es permitido, 
dice, enseñar nada por nuestra propia elección, ni recibir lo 
que otro ha forjado por sí mismo. Tenemos por autores á los 
apóstoles del Señor: ellos mismos nada inventaron ni sacaron 
de su cabeza, sino que trasmitieron fielmente á las naciones 
la doctrina que recibieron de Jesucristo.» Y en el cap. 20 
del mismo libro: »En cada ciudad, añade, fundaron iglesias, 
de donde las otras recibieron por tradición su creencia y su 
fé: así es como ahora la reciben también para que sean ver- 
daderas iglesias , de donde se infiere que son apostólicas , 
puesto que son hijas de las iglesias fundadas por los apósto- 
les.» Y en su obra adv. Marchan., lib. 4, cap. 4, dice: »En una 
palabra, la verdad es la doctrina primitiva; esta es la que en- 
señaron los apóstoles; debemos pues recibir como venida de 
los mismos la que está consagrada en sus iglesias.» 

La misma regla daba en el siglo v Vicente de Lerins: 
cita las palabras de S. Ambrosio, que miraba como un sacrile- 
gio la variación de la mas mínima cosa en la fé santificada por 
¡a sangre de los mártires; y las del Papa San Esteban , quien 
respondía á los rebautizantes de África: «arfa innovemos, aten- 
gámonos d la tradición. »E1 uso de la iglesia fue siempre que 
cuanto ¡ñas religioso sea el hombre, tanto mas aborrezca la no- 
vedad.» Commonit, cap. 5 y 6. 

De donde inferimos que la doctrina cristiana es inimita- 
ble, y que toda doctrina nueva es un error: no concebimos 
cómo los pastores de la Iglesia, protestando siempre que no 
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les es permitido variar en nada la doctrina que recibieron 
podrían sin embargo alterarla, ni por sorpresa, ni con desig- 
nio premeditado. 

Antes (le las disputas de los be reges , y la decisión de la 
Iglesia, esta doctrina pudo no enseñarse con tanta claridad, ni 
de una manera tan propia para prevenir sus errores como se 
enseñó después; pero esto no prueba que antes no fuese creí- 
da ni conocida. Este es el sofisma que tienen siempre á mano 
los protestantes. 

DOCTRINARIOS. Presbíteros de la doctrina cristiana 
congregación de eclesiásticos fundada por el beato Cesar de 
natural de la ciudad de Cavaillon de la Provenza en el 
condado Venas! no. El íin de esta institución es catequizar al 
pueblo é imitar á los apóstoles ensenando á los ignorantes los 
misterios de nuestra fé. 

El Papa Clemente Yin aprobó con solemnidad esta con- 
gregación, y Pablo v ¡>or un breve ele nueve de abril de 1616 
permite a los doctrinarios hacer votos, y une su congregación 
a la de los súmaseos, para que formen con ellos un cuerpo su- 
jeto á un mismo general. Por otro breve de Inocencio x de 30 
de julio de 1647 fueron separados de los súmaseos y formaron 
mía congregación bajo un solo general de Francia* Esta gracia 
les fue concedida a solicitud de Su Magestad Cristianísima. 

Parece que este instituto se tuvo de alguna manera por 
necesario aun antes ele su institución: porque San Pió v por 
una bula de 6 de octubre de 1571 había mandado que en 
todos los obispados formasen los curas en cada parroquia con- 
gregaciones de la doctrina cristiana para instrucción de Jos 
ignorantes, con arreglo al concilio de Tremo, sesión 24, ca~ 
pie 4. En el Diccionario de Jurisprudencia se hallara estracta- 
da la patente que se dio para este establecimiento* Hace diez 
ó doce años que se suprimieron los votos, aun los simples, en 
los individuos de esta congregación* 
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De todas las sociedades cristianas ninguna hay en que se 
hubiesen hecho tantos estable cimientos é instituciones para 
instrucción tic los ignorantes como en ia Iglesia Católica: y 
por lo mismo no hay tampoco ninguna sociedad cristiana en 
q Ue se cumpla mejor el mandato de Jesucristo , de predicar el 
Evangelio á toda criatura que en la Iglesia Romana. La espe- 
riencia prueba también que el vicio y la corrupción marchan 
en nos de la ignorancia: la religión no tuviera enemigos si fuese 
mejor conocida. Id verdadero carácter de un discípulo de Jesu- 
cristo es el espíritu apostólico que tanto acriminan al clero los 
protestantes dándole el nombre de prosel i cismo. Celso en Orí— 
genes, y el pagano Cecilio en Mimtcio Feliz acusaban ya de 
ps'oselitismo á los cristianos de su tiempo: y el clero católico 
debe darse el parabién de incurrir por este motivo en el odio 
de los incrédulos. 

DOGMA. Del griego máxima, sentimiento, pro- 

posición ó principio establecido cu materia de religión. Asi, 
decimos los dogmas de la fe para es presar las verdades (pie 
Dios nos ba revelado v estamos obligados á creer; y tal doy mu 
fue decidido en tal concilio, etc. La Iglesia no puede crear dog- 
ntas nuevos, sino que nos hace conocer con una certidumbre 
infalible cuáles son los dogmas que Dios lia revelado. 

Lo que es un dogma en una sociedad cristiana se mira con 
frecuencia en otra como un error: asi la consustancial idad del 


Yerbo, y la presencia real de Jesucristo en la Eucaristía son 
dos dogmas para los católicos , y los sacraméntanos y socinia- 
nos los miran como errores. 

Es una queja ordinaria de los incrédulos decir que los dVi¿j- 
mas puramente especulativos que á nada obligan á los hom- 
bres, ni los incomodan en materia alguna, les parecen mas 
esenciales á la religión que las virtudes que ella les prescri- 
be. y muchas veces se les figura que es licito sostener lo^ dog- 
mas á espensas de la caridad y probidad. 
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Pero deben decirnos cuáles son los dogmas que á nada 
obligan, y en nada incomodan á los hombres: no conocemos 
ningún dogma de la verdadera religión que no produzca con- 
secuencias morales, y no sea un motivo de virtud. Si hay uno 
solo que pueda parecer puramente especulativo, es el de la 
Santísima Trinidad; pero sin este misterio no pueden soste- 
nerse el de la Encarnación y el de la Redención dd aénero bu- 
mano por el 1 lijo de Dios. ¿Podrá sostenerse c pie el beneficio 
de la redención á nada nos obliga, que no es mi motivo de re- 
conocimiento acia Dios, y de celo por nuestra salvación y la 
de! prójimo? La esperiencia prueba que los que no 1 tacen caso 
del dogma tampoco respetan la moral; que la preferencia 
afectada que se dá á ésta no es mas que una máscara con que 
se oculta un indiferentismo completo. En materia de probi- 
dad no vemos » pie los incrédulos sean mas escrupulosos que 

los verdaderos creyentes en ordénala elección de medios para 
defender sus opiniones. 

Algunos dicen que la mejor religión sería Ja que tuviera 
pocos dogmas', otros, que no hay necesidad de ninguno, por- 
que los dogmas son por sí misinos un manantial de disputas y 
divisiones. Si no hubiese dogmas que creer, ¿en qué habla de 
fundarse la moral? Tocio el mundo sabe los delirios de los 
ateos cuando trataron de inventar una moral para los que 
no creen cu Dios. Solo á él pertenece fijar los dogmas necesa- 
rios; y una vez que ios ha revelado, es un desatino juzgar que 
son superñuos, y que podemos dispensarnos de creerlos. Lo 
mismo se disputa sobre la moral, que sobre el dogma.) y no 
hay menos errores en una materia que en otra, de lo cual son 
buenos testigos las obras de los incrédulos. Una verdad espe- 
culativa ó práctica nunca es jior si misma un motivo de dis- 
puta; quien la produce es la indocilidad y empeño fie Jos (pie 
la controvierten. Ifav un incrédulo que asegura que si Jos hom- 
bres tuvieran algún interés serían capaces de disputar sobre los 



DOG 


elementos de Elididos. En todos tiempos tuvieron los filósofos 
la ambición de erigir en dogmas hasta sus mas falsas opiniones: 
como no habían enseñado sino errores , fue preciso para re- 
parar los males que hablan hecho que Dios revelase dogmas 
verdaderos, y obligase á los filósofos á doblarse al yugo de Ja 
fé. San Pablo , id Epist. á los Coria/. , cap. i.°, v. 21, nos lo 
hace observar diciendo: Por cuanto el mundo con toda su 
pretendida ilustración no había conocido ú Dios, ni la sabidu- 
ría ríe su conducta, plugo á Dios salvará los creyentes por la 


necesidad de la predicación. Es decir, por la fé en estos mis- 
mos dogmas que los incrédulos miran como una necedad. 

¿De qué sirven, dicen aquellos, los dogmas de la trinidad, 
de la creación, del pecado del primer hombre, de la encarna- 
ción. de la satisfacción de Jesucristo, de su presencia real en la 
Eucaristía, de la necesidad de la gracia , etc.? Todos ellos son 
misterios, proposiciones incomprensibles y alarmantes, de las 


cuales se pueden sacar consecuencias perniciosas, y que noter- 
minan sino á dividir los cristianos en una infinidad de sectas. 


y hacerlos enemigos unos de otros. 

Respondemos , que una vez que Dios reveló estas verda- 
des, es un desatino preguntar de qué sirven: no las hubiera 
enseñado á los hombres, sí fueran inútiles. No hay duda que 
son útiles, una vez que la creencia de estas verdades hizo que 
brotasen en el género humano virtudes de que no parecía ca- 


paz. y costumbres que solo se bailan entre los cristianos: es 
ridículo alegar pretendidos inconvenientes contra un hecho 


tan palpable. He aquí Loque nuestros antiguos apologistas res- 
pondieron á los filósofos enemigos del cristianismo. Es preciso 
que estos dogmas sean útiles, porque por falta de ellos estos 
filósofos, por otra parte tan ilustrados, no enseñaron mas que 
absurdos en orden á la naturaleza divina, á la del hombre y 
su destino, á las réglasele las costumbres, etc. No solamente 
son útiles, sino también necesarios, porque por no creerlos 
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nuestros filósofos cayeron en todos ios errores antiguos. Final- 
mente, los dogmas misteriosos son inevitables: Dios para dar- 
se á conocer no pudo mostrarse romo es en sí ; por consiguiente, 
debemos mirarle como incomprensible. (Véase misterio . ) 

- Por no haber admitido los antiguos el dogma de la crea- 
ción no pudieron demostrar la unidad, la espiritualidad . ni la 
providencia de Dios; aprobaron el politeísmo, la idolatría, y 
las supersticiones populares. Por haber negado los socinianos 
la santísima Trinidad redujeron el cristianismo al deísmo pu- 
ro, y el deísmo condujo nuestros filósofos al ateísmo. Por ha- 
ber abjurado los protestantes el misterio de la Eucaristía tras- 
tornaron la fe de todos los demas misterios, variaron todo el es- 


tertor del cristianismo, y abrieron el camino á los errores que 
acabamos de hablar. Así todos nuestros dogmas forman una 
cadena indisoluble; y si se rompe de ella un solo eslaljon. se 
vé en Ja necesidad de colocar en su lugar una cadena de erro- 
res, cuyo término no se alcanza. 

En este sistema de religión, obra maestra de la sabiduría 
de Dios, no hay una sola verdad que no contribuya á hacer- 
nos conocer la dignidad de nuestra naturaleza, el precio de 
nuestra alma, la voluntad sincera que Dios tiene de salvarnos, 
y lo que debemos hacer para coi-responderle. Cuando se nos 
pregunta de qué sirve todo esto, escomo si se preguntase á un 
caballero de qué le sirven los títulos v derechos de su naci- 
miento. Todo el que los pierda de vista está espuesto ¿i con- 
iundirse muy pronto con los mas viles animales. 


Pero estos dogmas, son un motivo de disputa, de divisio- 
nes, de odios y prevenciones nacionales. ¿Ouién lo duda? Lo 
mismo sucede con cualquiera otra verdad. Los hombres no 
disputan solamente sobre los dogmas revelados, sino también 
sobre los que nos enseña la razón: disputan sobre sus propios 
delirios y sobre todos los objetos de sus pasiones. Sise quieren 
soioear todas las semillas de disputas es preciso suprimir todos 
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los derechos, todas las leyes y pretensiones, todas las insti- 
tuciones civiles, y sociales; sería preciso embrutecernos, y 
aun no se desterrarían , porque también los brutos se dispu- 
tan su presa. 

Se disputa entre los teólogos, cómo se puede distinguir un 
dogma de. fe que nadie puede negar sin caer en la heregía, 
de otra verdad cualquiera, Melchor Cano, de Uséis Teolog. 1. 12, 
cap. 6-, reduce los dogmas á dos especies, á saber; los que Dios 
reveló espresamente, y los que se deducen de estos, por una 
consecuencia evidente é inmediata: porque no se puede negar 
esta consecuencia sin atentar contra el principio de que se de- 
duce. Dios nos ha revelado muchas verdades, no solamente 
por el órgano- de los autores sagrados á quienes se dignó con- 
celler su inspiración , sino también por la tradición de la Igle- 
sia. Esta tradición, nos. viene jior el testimonio unánime, ó casi 
unánime de los santos Padres, yior ios decretos de los conci- 
lios generales y reconocidos por tales, por las decisiones de 
los Sumos Pontífices recibidas en toda la Iglesia por el común 
y general consentimiento de los teólogos, y por las prácticas 
religiosas umversalmente adoptadas.. 

Así la Iglesia Católica sostiene contra los protestantes que 
no solo se deben mirar como dogmas de fé las verdades clara 
y eas presamente reveladas en la Sagrada Escritura , sino tam- 
bién las que la Iglesia creyó siempre y cree abora , aun 
cuando no se hallen es presas en los libros sagrados. Sostie- 
ne también que como se disputa siempre sobre el sentido de 
algunos pasages de la Sagrada Escritura, estos pasages no pue- 
den hacer regla de fé sino en cuanto su sentido se decide y 
lija por la creencia común, y universal de la Iglesia.. (Véase Es- 
critura Sagrada, tradición , fé , § 2, etc.) 

Para probar que este método de la Iglesia Romana es fa- 
lible, la acusaron los protestantes de haber forjado nuevos dog- 
mas de fé que no eran conocidos ni profesados por la Iglesia 
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de los primeros siglos: dijeron que la presencia real en la Eu- 
caristía no se tuviera por un dogma hasta el VIH ó IX siglo, 
¡ue la transustanciacion fuera inventada por el Papa Inocen- 
cio m en el concilio de Letran celebrado en el siglo xm. etc. 
Probaremos la falsedad de esta acusación cuando tratemos de 
cada uno de estos artículos (pie refutan los protestantes como 
nuevos. 

Añadimos, que aunque esto fuera cierto, los protestantes 
injustamente argüirían del modo dicho, porque en sus prin- 
cipios se siguen los mismos inconvenientes. En efecto, ellos 
sostienen en el dia muchos dogmas que no percibieron en la 
escritura los primeros reformadores, antes bien enseñaron lo 
contrario. Variaron muchas veces sus profesiones de fé, y se 
reservaron la facultad de volverá variarlas todas las veces que 
les pareciere ver en la escritura una inteligencia distinta déla 
que antes vieran. Quisiéramos salier porqué tío fue permitido 
a la Iglesia Romana hacer lo mismo en todos los siglos. Con- 
fesamos que ella renunció siempre este privilegio cediéndoselo 
todo á los hereges : tampoco fue tentada de innovar, antes 
bien todas las veces que vió levantarse en su seno una doctri- 
na nueva nada titubeó en condenarla. 

En todos los dogmas^ dice el sabio Bossuet, se camina 
siempre entre dos escollos, y parece que se cae en uno cuando 
se esfuerza en evitar el otro, hasta que las disputas y los jui- 
cios de la Iglesia, interviniendo en las cuestiones, lijan el 
lenguaje, determinan la atención, y aseguran la marcha tic 
los teólogos. Pero hay mucha equivocación en pensar que la 
doctrina asi determinada y explicada con mas claridad es una 
doctrina nueva. 

Eos protestantes atribuyen, principalmente á Jos santos Pa- 
dres ile los primeros siglos, la temeridad de haber inventado 
nuevos dogmas ; lo cual, dicen ellos, provino de medias cau- 
*i3. i.* Los Padres no entendían el hebreo , y por lo mismo 
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tradujeron ía palabra scheol , el sepulcro, la reglón de los 
muertos, por e! griego A’ V#*, el Infierno, y por el latín infer- 
nas , cinc tienen una significación enteramente distinta. De 
este modo inventaron la bajada «le Jesucristo á los infiernos, 
y la hicieron un artículo del Símbolo. 2. a Los Padres dieron 
crédito demasiado ligeramente á falsas tradiciones apostólicas: 
así dijeron que Jesucristo vivió mas de cuarenta anOs; que 
volverá á reinar sobre la tierra por espacio de mil anos, y 
que no se debe celebrar la Pascua con los judíos. 3/ Por ha- 
berse adherido á la filosofía de Platón aplicaron á la trini- 
dad platónica lo que se dice en la Escritura de las tres divi- 
nas personas. 4. a Por aproximarse á las opiniones de los pa- 
ganos dieron á la palabra sacramento la misma idea que te- 
nían los paganos de sus misterios, etc. 

Cuando examinemos todos estos puntos de doctrina en 
sus respectivos lugares, haremos ver que los que son dogmas 
están fundados en la sagrada Escritura, ó en la constante 
tradición de la Iglesia (pie los lia recibido y confesado siempre 
como dogmas, aunque claramente no se deduzcan déla sagrada 
Escritura; y los que no lo son no pasan de opiniones parti- 
culares y pasageras, ó de usos indiferentes; y que por lo mis- 
ino la pretensión de los protestantes es lalsa por todos res- 
pectos. (Véase tradición.) 

DOGMÁTICO. Lo que pertenece al dogma. Se dice que 
un punto es dogmático para es presar un juicio que gira sobre 
los dogmas, ó sobre materias que dicen relación al dogma: 
hecho dogmático , para espresar un hecho que pertenece al 
dogma, para saber, por ejemplo, cuál es el verdadero sen- 
tido de éste ó del otro autor. Se disputó con acaloramiento en 
estos- últimos tiempos, con ocasión de la obra de Jansemo, so- 
bre la infalibilidad de la Iglesia cu orden á los hechos dog- 
máticas. . Los defensores de su obra se empeñaron en que la 
Iglesia, no. podía pronunciar juicios infalibles sobre esta mar» 
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tena , que no podía condenar una proposición en el sentido 
del autor , y que en este caso toda ¡a obediencia que se debe 
á esta clase de decisiones se reduce á un silencio respetuoso. 

Claro está que para alucinar á los ignorantes jugaron 
estos teólogos sobre una equivocación grosera. Cuando la 
Iglesia condena una proposición en el sentido del autor, no 
trata de declarar que el autor al escribirla le dió verda- 
deramente aquel sentido : este es un hecho puramente perso- 
nal, que nada interesa á los lectores, sino que la Iglesia en- 
tiende que la. proposición contiene natural y literalmente el 
sentido que ella condena. Esto se llama el sentido del autor , 
porque se debe presumir que e: que la escribió tuvo en su 
corazón el sentido que sus espresiones presentan por sí mis- 
mas á todo lector no prevenido. Cuando se dice : Consultad 
á tal autor , se i ¡Tere decir: consultad su obra: si se añade: 
entendéis mal este autor , es como si se dijese: no tomáis el 
sentido natural y literal de sus palabras. 

Si la Iglesia pudiera engañarse en el sentido natural y li- 
teral de una proposición, ó de una obra, podría también 
proscribir como herética una obra verdaderamente ortodoxa: 
podría poner en mano de los fieles un libro herético , que 
falsamente juzgara exento de todo error. Lo mismo es decir 
sin rodeos que la Iglesia puede enseñar á los fieles la heregía 
y el error. Lástima es que los defensores de las obras de Orí- 
genes, de Pelagio, de Nestorio, de Teodoreto, etc., no hu- 
biesen encontrado este espediente para sustraerse de Ja esco- 
tn unión ; de lo que resultaría que toda censura de libros he- 
cha por la Iglesia podría ser despreciada impunemente. 

No debe sorprendernos que los sumos Pontífices hayan 
condenado este subterfugio: no hay teólogo católico que no 
crea en la Iglesia una autoridad infalible para aprobar y con- 
denar, libros ó .proposiciones, y tju<¡ todo- üel debe a este jm— 
cto, no solamente respetuoso ¿jJenoio., • sino también una 
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aquiescencia y conformidad de entendimiento y coraron. 

Es evidente que una parle esencial tic la enseñanza es 
dar á los fieles libros propios para su instrucción, y quitarles 
os que son capaces de engañarlos y pervertirlos. Y si la Igle- 
sia pudiese engañarse en el juicio de cualquiera obra, sería 
imposible á los fieles referirse y acudir á ella para saber lo que 
deben leer ó desechar. 

La Iglesia no dejó para el siglo XVH el oficio de censurar 
ó aprobar los libros; principió á ejercerlo desvie su naci- 
miento, y siguió ejerciéndole en todos tiempos; y es mucha 
temeridad pensar que en esto esccd'tó los limites de su poder. 
En virtud de su juicio distinguimos aun boy los libros canó- 
nicos de la Sagrada Escritura de los que no lo son. Si este 
juicio estuviese sujeto á error, ¿en qué podríamos fundar 
nuestra creencia ? Bien estrado es que los teólogos que dispu- 
taron su inialibilidad en este punto no viesen las consecuen- 
cias enormes que se siguen de su errónea opinión; fuera de 
que está por otra paite sobradamente probado que á la sombra 
de este subterfugio no escrupulizaron estos mismos teólogos 
en enseñar la doctrina errónea que la Iglesia quería condenar. 

DOGMATIZAR , enseñar. Esta pala lira se toma boy á 
mal y en un sentido odioso para esplicar la acción de un 
hombre que siembra errores y principios perniciosos. Así se 
dice que Calvino y Socino comenzaron á dogmatizar en se- 
creto , y que, animados con el número de personas seduci- 
das, vertieron sus opiniones tnas abiertamente. 

Cuando un hombre no enseña sino lo que se cree comun- 
mente en lu Iglesia, ó cuando propone sus opiniones sin pre- 
tender que nadie las adopte, y pronto á retractarlas y co- 
rregirlas , si la Iglesia las juzga condenables, no se le puede 
acusar de que dogmatiza ; solo merecería esta calificación si 
desease hacer prosélitos , y si escribiese con la resolución de 
ao someterse á la censura de la Iglesia. 
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DOLORES DE LA VIRGEN SANTISIMA. En mu- 
chos obispados se celebra en el viernes de la semana de Pa- 
sión el olirio de los Dolores tic la Virgen , que debe honrar 
y sentir nuestra santa Madre la Iglesia en obsequie de los que 
sufrió la Madre de Dios presenciando las ignominias , pasión 
y muerte de su santísimo Hijo. Muchos santos Padres llama- 
ron la atención de los fieles respecto ai valor y constancia con 
que María asistió en el Calvario á la muerte cíe su santísimo 
Hijo, v las últimas palabras que él le dirigió. Algunos críti- 
cos, poco instruidos en el genio de la lengua hebrea y cos- 
tumbres de los judíos, creyeron encontrar algo de dureza en 
estas palabras: Mugcr, alii (¡rites á tu Dijo: Evung. de S'an 
Juan, cap. 19, v. 26_ Probaremos que se engañaron en su 
respectivo lugar. (Véase niugerS) 

1 KlMlNACU >N. Jesucristo en el Evangelio prohibió á W 
apóstoles el espíritu de dominación : Vosotros sabéis, les dice, que 
los Principes de las nmioms ejercen su imperio sobre e/las, 
y que los mas grandes gozan del poder. Vo* será l& mismo 
entre vosotros, porque el que quiera ser el primero y el ma- 
yor es preciso <¡uc sirca a fas demás. San Mat., cap. 20, ver- 
síc. 23-. San Pedro recomienda á los Pastores cine tío ejerzan 
sobre el clero el espíritu de dominación , sino que sean en 
todo los modelos de su rebaño: 1. a Epíst. de San Pedro, ca- 
pit. o, v. 3. De aquí infieren los enemigos de la gerarqtiía, los 
calvinistas, soeimanos é independientes, que Jesucristo pro- 
hibió, no Botamente toda desigualdad entre los ministros de 
la Iglesia, sino* también tóela preeminencia sobre los simples 
fieles, y que la autoridad de que están revestidos los Pastores 
déla Iglesia Católica* es una verdadera usurpación. 

¿Por qué no observan la diferencia que pone Jesucristo 
entre una autoridad dulce v paternal y tina dominación im- 
periosa que se arma con amenazas y castigos? Jesucristo quería 
reprimir la ambición «le los apostóles que pensaban que su 
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divino maestro trataba de establecer un reino temporal, y 
querían ocupar en ella los primeros puestos: les hace co- 
nocer su error, y lejos de establecer la anarquía en su Igle- 
sia, promete a sus apóstoles que se sentarán sobre doce sillas 
para juagar las doce tribus de Israel ; San Maleo , cap. 19, 
v. 28. Luego les atribuye una autoridad. 

Instruyendo San Pablo ú Timoteo sobre los deberes de un 
obispo, le supone una preeminencia y autoridad sobre los 
presbíteros y simples fieles, porque le prescribe el uso que 
debe hacer de ella, v el modo con que debe ejercerla. Dice 
que los Pastores merecen un honor duplicado: 1. a Epist. á 
Timoteo, cap. 5, v. 17. Les dirige á todos esta lección: Velad 
sobre vosotros mismos y sobre lodo el rebano , del cual os es- 
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tableen') el Espíritu Santo por obispos ó centinelas pura go- 
bernar la iglesia (le Dios , que adquirió a costa de su san- 
gre: /fechos Á¡K>st., cap. 20, v. 18. ¿Se puede golicrnar sin 
un grado de autoridad? Dice á todos los fieles: Obedeced á. 
vuestros Prepósitos ó Pastores, y someteos á ellos, porque 
velan sobre vuestras almas como encargados de dar cuenta de 
ellas, etc.: Epist . á los Hcbr capít. 13, vers. 17. De nada jo- 
drian dar cuenta si no tuviesen autoridad pura hacerse obe- 
decer. 

Ninguna sociedad puede subsistir sin subordinación: ca 
indisjKo loablemente necesario que unos manden y otros ol je- 
dezcan. Es una moral perniciosa y una mala política tratar de 
hacer odiosa toda clase de autoridad : demasiado inclinados 
son los hombres á sacudir el yugo tic la autoridad, que nunca 
les es mas necesaria que cuando todo el mundo quiere diser- 
tar para buscar su origen, fijar sus límites, y ponerla trabas. 
Es necesaria en el orden civil, y no se puede pasar sin ella en 
una saciedad religiosa: deben , pues, estas dos autoridades 
reunirse y auxiliarse recíprocamente para poner freno á la li- 
cencia en un siglo tan verboso y relajado. .. . 
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Añadimos que los sabios, que desgraciadamente son po- 
cos, juzgan que es mucho mas fácil obedecer que inandar. 
No hay una esclavitud mas dura que la de las dignidades 
mas eminentes; y en algún sentido se verifica siempre la má- 
xima de Jesucristo, que los mas grandes son criados, y mu- 
chas veces esclavos de sus inferiores. 

DOMINACIONES. Angeles del primer orden en la se- 
gunda gerarquía: se llaman así porque se les atribuye una 
especie de autoridad sobre ios ángeles inferiores. 

San Pablo, en su 1. a Epist. a los Efrs ., cap. 1, vers. 20, 
dice que Dios, habiendo colocado á Jesucristo á su diestra 
en el ciclo, 1c estableció sobre todos los principados, potesta- 
des, virtudes celestiales, dominaciones, y sobre todo nombre 
que se pronuncia en los siglos presentes y futuros. Dice tam- 
bién, Epist. a hs Coios., cap. 1/’, v. 16, que en Jesucristo y 
jior Jesucristo fueron criadas en el cielo y en la tierra las co- 
sas visibles i: invisibles, los tronos, las dominaciones , los prin- 
cipados, las potestades, y todo lo que subsiste en él. Los san- 
tos Padres é intérpretes juzgan que esto debe entenderse de 
los diferentes coros de ángeles. Si Dios nos reveló poco , ha- 
blando en general, acerca de la distribución, rango y funcio- 
nes de estos espíritus bienaventurados, es porque no necesi- 
tamos conocerlos con mas ostensión. 

DOMINGO, día dei Señor. El domingo considerado en or- 
den á la semana, corresponde al día del sol entre los paganos: 
considerado como fiesta consagrada á Ifios, corresponde al 
subbat ile Jos judíos, que se celebraba el sábado. Los primeros 
cristianos trasladaron al día siguiente el descanso que Dios ha- 
bía mandado para el sábado, con el ¡n de honrar la resurrec- 
ción del Salvador, que sucedió en este día, y es el primero de 
la semana entre los judíos y paganos, lo mismo que entre 
nosotros. 

Eu los escritos de sus apóstoles y de sus inmediatos discí- 
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pulos sí* hace mención fiel domingo: 1. a Epíst. á los Corint., 
cap. 16, v. 2; Apoca!,, cap. 1°, v. 10; Epist. lianiab. , nú- 
mero i"). Asi, este monumento de la resurrección de Jesu- 
cristo se estableció por los testigos oculares del mismo suceso, 
y fue celebrado por los cjue estaban inas al alcance de saber 
su realidad. Esta circunstancia no fijó nunca la atención de 
los incrédulos. 

El día que llaman del sol , dice San Justino en su Apolo- 
gía de los cristianos, todos los que viven en la ciudad o en 
el campo se juntan en un mismo ¡upar , y allí se les leen 
todo el tiempo que se puede los libros de los a j mstolcs y pro- 
fetas. 

En seguida hace una descripción de la liturgia, que por 
entonces consistía, á mas «le la lectura de los libros sagrados, 
en una especie de plática ú homilía , en que el obispo cspli- 
eaba las verdades que acababan de oir, y exortaba al pueblo 
á que las pusiese en práctica: después rezaban las oracio- 
nes en comunidad ; seguíase la consagración del pan y vi- 
no, y su distribución entre todos los fieles. Ultimamente, se 
recibían las limosnas voluntarias de los que asistían, las « na- 
les se empleaban en aliviar á los pobres, huérfanos, viudas, 
enfermos, presos, etc., que es lo mismo que hoy se practica. 

Se distinguen en los breviarios y otros libros litúrgicos los 
domingos ó dominicas de primera y segunda clase: los de la 
primera son el de Ramos, de Pascua, de Cuasimodo , de Pen- 
tecostés, y los domingos de cuaresma: los de la segunda son 
los domingos ó dominicas ordinarias. Antiguamente todos los 
domingos del año tenían su nombre propio, sacado del In- 
troito de la misa propia ; y no se conservó esta costumbre sino 
respecto á algunos domingos de cuaresma, que por esta razón 
se designan con los nombres de Rcnúnisce, Oeuli, fu dita. 

Ei Iglesia manda abstenerse en domingo de obras servi- 
les, siguiendo cu esto la invitación «leí Criador; prescribe 
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también deberes y prácticas «le piedad , un culto publico y 
conocido. Prohil je los espectáculos , juegos públicos , y todas 
las diversiones capaces «le perjudicar la pureza de las costum- 
bres: esta disciplina es tan antigua como el cristianismo. 

Constantino, primer emperador cristiano, mandó que ce- 
sasen en domingo torios los ejercicios del foro, escepto los de 
necesidad urgente, ó aquellos que dicta la caridad cristiana, 
como la manumisión de los esclavos. Cuando después se pro- 
hibieron las latieres del campo , y las de las artes y oficios , se 
exceptuaron cuidadosamente las que fuesen de absoluta nece- 
sidad, y no pudiesen diferirse sin riesgo: Código Tcod., ley 2, 
tír. 8 de feriis, 1. 1. a ; Codigo Justin ., 1. 3. a , tít. 12 de fe- 
rus, l. 3. 

Ya prohibición de los espectáculos públicos y juegos del 
circo en los domingos y fiestas solemnes está también esprc- 
sada en el Cod. Thcod., 1. 15 de speetaadis , tit. 5, 1. 2, n. 5; 
Cod. Justin . , leg. 3, tít. 13, de feriis, 1. 11. Los santos Padres 
del siglo IV unieron las mas enérgicas exortaciones á las leyes 
que acabamos de citar , con ánimo cié atraer á los fieles ¿ la 
santificación del domingo , y que en él se abstuviesen de torio 
divertimiento, como de una profanación: lo mismo hicieron 
muchos concilios, estableciendo los mas sabios decretos para 
impedir este desorden. (Véase Bingham , Orig. Ecclcs., t. 9, 
lib. 20, cap, 2 , § 4.) 

El abatí de Saín t-P ierre , que tanto escribió sobre la cien- 
cia de gobierno, mira la prohibición de trabajar en domingo 
como una regla de disciplina eclesiástica, la cual supone que 
todo el mundo puede holgar este tila sin incomodarse notable- 
mente. Ademas de esto, no contento con reducir todas las 
fiestas al domingo , quisiera se concediese á los pobres tina 
parte considerable de este gran día para emplearla en traba- 
jos útiles, v para atender con mas seguridad á la subsistencia 
de su familia. Por lo demás, es pobre, según él, el que no tiene 
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bastante renta para proporcionarse seiscientas libras tic pan: 
según esto, muchos pobres hay entre nosotros. 

Sea como quiera , él pretende que si se les concediese to- 
dos los domingos la libertad de trabajar des pues de mediodía, 
habiendo oído misa, v recibido la instrucción de la mañana, 
sería una obra de caridad muy favorable á tantas familias po- 
bres, y por consiguiente a los hospitales. La ganancia que ten- 
drían los artesanos y labradores con este simple permiso sube, 
por en cálculo, á mas de veinte millones anuales. (Véase la 
obra titulada: (E ubres politiqnes. tom. 8 , pág. 73 y siguientes). 
Esta especulación no podía dejar de ser aplaudida por nues- 
tros políticos modernos, que hacen del culto de Dios un 
negocio de interés y de cálculo. 

Dicen que la ley del Señor, Exodo , cap. 23, v. 12; y 
Deuteron. , cap. 5, v. 1+, descansareis el séptimo día , menos 
es en su institución una observancia religiosa que un regla- 
mento político, para asegurar á los hombres y á los animales 
de su servicio un descanso que Ies es necesario para continuar 
sus trabajos. Lo coniirman con las palabras dd Salvador en 
San Jf/arcos , cap. 2, v, 27 : El sábado se hizo para el hombre , 
-> no el hombre para el sobado ; concluyendo de aquí que la 
intención del Criador al instituir un descanso de precepto no 
solo fue reservar un día para su culto, sino también procurar 
algún desahogo á los trabajadores esclavos ó jornaleros, te- 
miendo que algunos desapiadados y bárbaros amos les hiciesen 
sucumbir lia jo el peso de un trabajo continuado. 

Se infiere también, que si el sábado se estableció para el 
hombre, no debe serle perjudicial, y que así se puede faltar 
al precepto del descanso sabático, cuando la necesidad ó grande 
utilidad lo exige para bien del hombre; y que por lo tanto sr 
puede en día de liesta hacer frente al enemigo, cuidar del ali- 
mento de los hombres y animales, etc. Nuestros políticos ca- 
ritativos infieren por último que el artesano, el marinero. 
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que aunque trabajen solo viven á medias, pueden emplear 
una tarde de domingo en obras útiles, así para evitar el des- 
orden Y gastos superfinos, como para ocurrir á las necesida- 
des de una familia desolada, y alejar de sí la penuria y la mi- 
seria: ¿no se pueden, dicen ellos, emplear algunas horas de 
este día santo en proporcionar ú las aldeas y luga rejos al- 
gunas comodidades, que les faltan con bastante frecuencia; 
un pozo, una fuente, un bebedero, un lavadero, etc.; y en 
facilitar los caminos, que regularmente no pueden transitarse 
en algunos parages? !¿is mas de estas cosas podrían ejecutarse 
con poco gasto, y bastaría la concurrencia unánime de los ha- 
bitantes: con poco tiempo y mucha perseverancia resultarían 
para todo el mundo utilidades palpables. 

Des pues de las instrucciones y oficios de parroquia, ¿qué 
cosa mas cristiana que consagrar algunas horas á empresas tan 
útiles y loables? ¿No serían tan buenas estas ocupaciones como 
las recreaciones honestas que se nos conceden sin dificultad, 
por no decir los esees os y abusos á que infaliblemente arrastra 
la ociosidad de las fiestas? Sobre todos estas especulaciones 
debemos notar con algún cuidado: 

1. ° Una vez que queremos atender á la subsistencia del 
pobre, debemos tener presente la medida de sus fuerzas : los 
escritores, que . hablando en general, nunca trabajaron de 
manos, no pueden juzgar sobre esta materia con sobrado fun- 
damento. Es un absurdo reconocer por un lado que Dios ins- 
tituyó un día de fiesta á la semana pava descanso del hombre, 
y por otro lado querer que este descanso le sea perjudicial: 
¿luego Dios tuvo menos previsión que nuestros filósofos? 

2. ° Lo que se hace cu París no debe servir de regla para 


todo el reino. En las aldeas, donde no se conocen otros tra- 
bajos que los de la labranza, ¿en qué obra lucrativa se fian 
de ocupar los pobres en los domingos después de medio día? 
¿Consentirán en hacer servicios sin ninguna recompensa ? 
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3. n Cuando los habitantes del campo tienen bastantes vir- 
tudes y buena voluntad para ocuparse en trabajos tic público 
interés después de haber satisfecho al servicio de Dios, no solo 
no se oponen á ellos los párrocos y mas pastores , sino que 
los alientan: la dificultad está en inspirarles unánimemente es- 
tos mismos deseos. Suplicamos á los filósofos que traten de ha- 
cer sus ensayos , empleando en esto los recursos de su elo- 
cuencia. 

4. ° Con mucha mas razón se permite á los labradores 
recoger en el domingo en tiempo de cosecha todo lo que 
pueda ponerse en salvo cuando amenaza algún peligro. El 
abad de Saint-Pierre y sus copiantes parece que ignoran es- 
tos hechos , que son sin embargo demasiado notorios. 

5. ° SÍ fuese licito trabajar en domingo, ¿quién nos res- 
pondería de que un hombre duro y avaro dejase de abusar de 
las fuerzas de sus criados? Si se trata de aliviar á los unos, 
es preciso es ponerse á arruinar á los otros. 

6. '’ Demasiado relajación hay en los pueblos en orden á 
la santificación del domingo: no son solamente los artesanos 
los que abusan , sino también los holgazanes , los relajados y 
los incrédulos. ¿Qué importa á los que no hacen nada en la 
semana saber lo que pueden trabajar el domingo los morado- 
res del campo? 

7. ° Porque los domingos y fiestas se profanan por relaja- 
ción , no luiy un motivo para profanarlas con el trabajo , co- 
rrigiendo un abuso con otro. Trabájese en que se observen 
las leyes de la Iglesia y de los príncipes cristianos, y todo vol- 
verá al orden , sin que pueda resultar inconveniente alguno. 
( Véase Jiestas.) 

DOMINICAL. Un concilio de Auxerro, celebrado el año 
de 578, manda que las mugeres comulguen con su dominical: 
algunos piensan que éste era un velo con que las mugeres cu- 
brían la cabeza. Hay parroquias en la Picardía y otros parages, 
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en que las mugeres no entran en la iglesia sino con un velo en 
la cabeza. Otros creen, con mas fundamento, que era un lienzo 
ó paño en que se recibía la sagrada Eucaristía , y se reser- 
vaba en el mismo en tiempo de persecución, para que cada 
uno pudiese comulgar en su casa; de cuyo uso habla Ter- 
tuliano en su libro ad uxorciv. El dominical del concilio de 
Auxerre podía ser una especie de mantel de comunión que 
las mugeres llevaban á la iglesia cuando querían comulgar 

DOMINICAL. Se dio este nombre antiguamente en la igle- 
sia á las lecciones que se leían y esplicabañ todos los domin- 
gos, sacadas del viejo ó nuevo Testamento, aunque particu- 
larmente de los Evangelios y Epístolas de los apóstoles : estas 
esplicaciones se llamaban también homilías . En los primeros 
siglos se principiaron á leer públicamente en la Iglesia, y por 
su orden, los libros enteros de la sagrada Escritura : así nos lo 
asegura San Justino Mártir: Orígenes , en la Hom. 15 sobre 
Josué; Sócrates, lib. 5." de la Historia E celes, ; y San Isidoro, 
de Ofjic. E celes. ; lo cual duró mucho tiempo, como se puede 
ver también en el Decreto de Graciano , distinL 15, canon 
Sancta Rom. E celes. 

Después se introdujo poco á poco la costumbre de sacar de 
la sagrada Escritura testos y pasages particulares para espli- 
carlos en las fiestas de Natividad, Pascua, Ascensión y Pente- 
costés, porque se acomodaban mejor al objeto de estos grandes 
misterios que la lectura ordinaria, que por lo tanto se in- 
terrumpía en estas grandes festividades ; lo cual se vé en San 
Agustín al principio de la 1. a Epíst. sobre San Juan. Otro 
tanto se hizo después en las fiestas particulares de los Santos; 
y finalmente, todos los domingos del año en que, según los 
tiempos, se esplicabañ estos testos ó lecciones, que por Jo 
mismo se llamaron dominicales. Este orden do las lecciones 
dominicales, según los vemos hoy , le atribuyen algunos al 
célebre Aicuino. preceptor de Carlomagno; y otros á Pablo 
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Diácono; pero sin mas fundamento que porque acomodó al- 
gunas homilías de los Padres á los lugares que se ha- 
bían sacado de la sagrada Escritura; de lo cual puede infe- 
rirse que esta distribución es aun mas antigua. San Jgnst. de 
Temp. Senn. 256; San Grog. lil). cicl sea u id., y eí vene- 
rable Reda Atting prob. Thcol. loe. 2.° 

De anuí se pasó á la costumbre de decir que tm predica- 
dor esplíca el dominical , ó la dominica, cuando predica cada 
domingo un sermón en una iglesia ó parroquia. Se llama 
también dotnhiieal la colección de sermones sobre los Evan- 
gelios de todas las dominicas del ano. 

En muchos cabildos está encargado el lectoral tic predi- 
car todos los domingos (*). 

DOMINICAS. Religiosas del orden de Santo Domingo. Se 
cree que son mas antiguas, aunque pocos años, que los domi- 
nicos, porque Santo Domingo había fundado el ano de 1208 
en Prouilles una congregación de religiosas. Estas fueron re- 
formadas por Santa Catalina de Sena. 

En París, las monjas de Santo Tomas, Rae Vivíame: y las 
de la Cruz, Ruc De Charonnc , son de este orden. 

También hav una Tercera Orden de dominicos y domini- 
cas que forma en muchos lugares unas congregaciones suje- 
tas á ciertas reglas de devoción. (Véase Orden Tercera,) 

DOMINICOS, ó DOMINICANOS. Orden religiosa cu vos 

miembros se llaman Padres Predicadores, y en Francia mas 

* 

conim miente jacobinos , porque su primer convento de París 
fue edificado en la calle de Santiago, donde aun sulmstc. 

Los dominicos tomaron su nombre de Santo Domingo de 
Güzman, su fundador, caballero español que nació en Cala- 


(-) En Espilla esta obligación está regularmente 4 cargo <1e ta prebenda 
magistral. En la iglesia catedral de Oviedo todos los sermones del año esta» 
¿ i’íjii’gü de ta iiiilra* 
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ruega, villa de la diócesis de Osma, provincia de Casulla la "\ ir- 
ja, añude 1170. 'tic primero canónigo y arcediano de Osma: 
vino á Francia para combatir los albigenses, que hacían mu- 
cho ruido en el Lauguedoc: predicó contra ellos con mucho 
zelo, con bastante fruto, con virtiéndolos en número conside- 
rable. Allí fue donde echó los cimientos de su orden, que 
fue aprobada el año de 1215 por Inocencio ni, y confirmada 
el año siguiente con la regla de San Agustín, bajo algunas 
constituciones particulares, ¡>or Honorio m, que fue quien 1c 
diú el nombre de Orden de Predicadores. 

Muchos incrédulos, copiando á los protestantes, declama- 
ron tlel modo mas indecente contra Santo Domingo, ¡tintán- 
dole como un predicador fogoso y fanático, qne prefirió em- 
plear cotura los hereges el brazo secular mas bien que la per- 
suasión: que fue autor de Ja guerra contra los albigenses, y de 
las crueldades que Ja acompañaron; y que ¡tara perjtetuar en 
la Iglesia el zelo perseguidor, sugirió el tribunal ele la In- 
quisición. 

Nunca empleó Santo Domingo contra los albigenses si- 
no los sermones, las conferencias, la caridad y la paciencia. 
Al llegar á esta misión representé) á los abades cistercienscs 
que trabajaban en ella, que el único medio de acertarlo era 
imitar la dulzura, el zelo y la pobreza de los apóstoles; les 
aconsejó que despachasen sus eqmpages, sus criados, y les dio 
ejemplo de caridad apostólica. 

No tuvo parte alguna en la guerra que se hizo á los albi- 
genses: ellos mismos la provocaron, tomando las armas bajo 
la protección de los condes de Tolosa, de Foix, de Commin- 
ges y tic Jlearn, desterrando á los obispos, presbíteros y mnn- 
ges, pillando v destruyendo los monasterios c iglesias, v de- 
rramando la sangre de Jos católicos. Santo Domingo predieó 
contra los escegos que cometieron los cruzados, igualmente 
que contra las crueldades de Jos albigenses. 

tomo iii. 36 
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La inquisición fuera establecida antes de Santo Domingo, 
porque se refiere su origen al concilio «le Ve roña, celebrado 
en 1184. Fue instituida, no para obligará ¡os hercges á de- 
jar sus errores, sino para descubrir y castigar sus crímenes. 
Santo Domingo ni los otros misioneros no juzgaron nunca 
que fuese preciso castigar el error como una prevaricación; 
^>ero las sediciones, el pillage y los homicidios cometidos por 
los hereges no son puros errores. La prueba de todos estos 
hechos se bailará en la Vida de los Padres y de los Marti - 
res , tom. 7.°, pág. 106 y siguientes. 

El primer convento de dominicos en Francia fue funda- 
do en T olosa por el obispo de esta ciudad y el conde Simón 
de Monfort : dos años después ya tenían listos religiosos una 
casa en París, cerca del palacio del obispo, y poco después su 
convento en la calle de Santiago. Fueron recibidos por acla- 
mación en la universidad de París. 

Santo Domingo al principio no dió á sus religiosos mas 
hábito que el de canónigos regulares , reducido á una sotana 
negra y un roquete; y en 1219 se cambió en el que llevan 
boy los jacobinos que consiste en túnica, escapulario y 
capucha blanca por dentro del convento, y una capa negra 
y con capilla del mismo color para salir fuera del convento. 

Esta orden está esparcida por toda la tierra*, tiene cuaren- 
ta provincias á las órdenes de un general que reside en Roma, 
y doce congregaciones particulares de reformados, dirigidas 
por vicarios generales. Díó á la Iglesia un gran número de 
santos, tres Papas, mas de sesenta cardenales, muchos patriar- 


( a ) El nombro tío jacobinos se dalia en Unir es á éstos religiosos, por lo 
«jue dijo el autor* que teman el convento en la calle ile Santiago, en laliii 
Jacobtts , eo trances bago esta a ti veri curia para que no se con- 

fundan estos religiosos con los jacobinos de la revolución , llamados tam- 
bién así porque celebraron sus clubs un el convento que estos hablan dejado* 
(Véase la Hiatoria de la lieeolucion por (irinuiud de Yalctiude.) 
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cas. seiscientos arzobispos , mas tic mil obispos, legados, nun- 
cios, maestros del sacro Palacio, contando desde Santo Do- 
mingo, que fue el primero que ejerció este oficio. La teología, 
la cátedra, las misiones, la dirección de conciencias, y la lite- 
ratura publican bastante sus talentos. Sostienen la doctrina de 
Santo Tomás, opuesta á la de Escoto y otros varios teólogos mas 
modernos; lo que hizo darles en lo escolástico el nombre de 
tomistas. Antiguamente fueron inquisidores en Francia, y hay 
siempre en Tolosa mi religioso dominico condecorado con el 
título de inquisidor, aunque sin ejercicio; pero le ejercen en 
diferentes paises donde está establecido el tribunal de la In- 
qi íisicion. 

Los dominicos no Observan ya las constituciones de 
Santo Domingo con tanto rigor; pero en 1650 el P. le Quien, 
nacido en París en 1601, después de mucha oposición de 
parte de su orden consiguió establecer en la Provenza una 
congregación de dominicos reformados, que volvieron á la 
estrecha observancia de la regla de Santo Domingo; esta con- 
gregación solo tiene seis conventos en la Provenza y condado 
de Aviñon. Véase la Historia de las Ordenes Monásticas, t. 3. (> , 


pág. 229. 

Los Padres Quetif y Echard dieron á luz en 1719 y en 
1721 la Biblioteca de los escritores de su orden en «los tomos 
en folio, cuya obra pasa por una de las mas sabias y mejor 
escritas de su dase. 

Los protestantes jamás perdonarán á Santo Domingo su 
zelo por la conversión de los hereges, ni á los dominicos el 
oficio de inquisidores, y su adhesión á ia Santa Sede. Dicen 
que los dominicos y f raiiciscanos contribuyeron masque nadie 
á mantener los pueblos en una superstición grosera y en una 
fé implícita en la autoridad délos Papas; y que estos por agia- 
deciuiientp los colmaron de privilegios contrarios á ladisi iph- 
na eclesiástica y á la jurisdicción de los obispos, y que este 
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abuso canso en la Iglesia desórdenes y turbaciones. Recuerdan 
las contestaciones que en 1228 tuvieron los dominicos con la 
universidad de París, respecto á las cátedras de teología, 
ejercitando la pluma de Guillermo do Santo Amor: contra los 
hanriscanos, sobre preminencias de su orden, y contra los 
obispos, sobre el abuso rpie hacían de sus privilegios; contra 
ía universidad en 1384, sobre la Inmaculada Concepción: 
finalmente, contra los jesuítas en 1.60*2, y los años siguientes 
sobre la eficacia de ta gracia. Los incrédulos de nuestro siglo, 
serviles plagiarios de los protestantes, repiten sus invecti- 
vas, y el que ios lea dirá (¡ue los dominicos pusieron á la 
Iglesia en combustión. 

La pura verdad es que tuvieron guerras de pluma, en- 
cerradas en el polvo de las escuelas, que terminaron con es- 
cribir muchos libros, y que su ruido no pasó á otras nacio- 
nes. Confesamos que los regulares tuvieron muchas veces pre- 
tcnsiones escesivas contra el clero secular, y que este era un 
atentado contra la disciplina; pero este abuso se corrigió, y 
ya no subsiste en ninguna parte. 

Los protestantes exageran el mal con el fin de persuadir 
á los ignorantes la necesidad qur había en el siglo xvi de re- 
formar la Iglesia, pero su pretendida reforma, lejos de calmar 
las disputas, hizo (pie naciesen otras mucho mas sangrientas; 
los a ¡aislóles del nuevo Evangelio concordaron mucho menos 
(pie los frailes, y se esceclicron mucho mas en la resistencia á 
ios pastores de la Iglesia ( # ). 


('} "Si los re’iftíosüí* íncrul ¡canlen , ni ordeti alguna regularse relieló putas 
contra los pastores de la Iglesia, romo Lo hirieron los protestantes sostuvie-* 
ron, sí, sus privilegios ilcí'cudíemlu la autoridad de La Santa Sede que los 
haliia rom editlo : quita alguna ve* lo hirieron ron demasiado valor f pero 
mítica desconocieron t romo los protestantes , la gerarquía eclesiástica, y la 
m misión a las leyes eclesiásticas, ni el respeto y veneración debidas ü tos 
prelados de la Iglesia, 
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Publican v repiten nías di* una vez la historia de una su- 
perchería que pretenden haber cometido los dominicos de Ber- 
na en 1509, que es una miscelánea de profanación, impiedad, 
crueldad y malicia diabólica. Pero la multitud de circunstancias 
increíbles con que cargaron esta narración dá margen á pre- 
sumir que es una de las fábulas inventadas por los enemigos 
de los frailes para hacerlos odiosos; y fueron tantas y tan pa- 
recidas las que forjaron, que no se les puede dar crédito algu- 
no. Y aun cuando fuese cierto el hecho de que hablamos, solo 
se seguiría que en el año de 1509 hubo cuatro malvados entre 
los dominicos de Berna, que pagaron la ¡lena de sus delitos ha- 
biendo muerto quemados. Por lo mismo, antes de haber apa- 
recido los reformadores, ya eran castigados los frailes delin- 
cuentes y desarreglados. Otra injusticia es inferir de aquí que 
toda la orden de estos religiosos se componía en gran parte 
de semejantes sugetos. Véase la traducción francesa de la 
Hist. Ja iesuist. de Mosheim , tom. 4, pag. 20. 

DONAT1STAS. Antiguos cismáticos de África, llamados 
así de Donato, gefe de su partido. 

Este cisma, que afligió á la Iglesia por largo tiempo, prin- 
cipió el año de 311 con ocasión de elegir áCeciliano para que 
sucediese á TMensurio en la cátedra episcopal de Cartago. Por 
legítima que fuese esta elección, la disputó un partido pode- 
roso formado por una muger llamada Lucila, por Botro y 
Celesio, que también eran pretendientes, y le opusieron otra 
en favor de Mayoririo, socolor de que la ordenación de Ceei- 
Üano era nula, según decían sus competidores, por haber sido 
hecha por Félix, obispo de Autunga. á quien acusaban de tra~ 
ditur t esto es, de haber entregado á los paganos los lilaos 
y vasos sagrados en tiempo de persecución. Los chispos de 
Africa se dividieron en partidos: los que estaban por Mavori- 
no teman á su calaeza a un tal Donato, obis¡>o de Casas Ne- 
gras, por cuya razón fueron llamados dona listas. 
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La contestación se hizo tan seria, que fue elevada al empe- 
rador, quien la sometió al juicio de tres obispos de las Caulas: 
á saber, Materno de Colonia, Retigio de Autun y Marín de 
Arles, en unión eon el Papa Milcíades, Estos decidieron á favor 
de Ceciliano en un concilio celebrado en Roma, y al cual com- 
parecieron Ceeiliano y Donato cada uno con diez obispos de 
su partido, y al que asistieron ademas quince obispos de ba- 
jía. Todo esto pasó el año de 313 ; pero bien prdnto volvió 
á comenzar la división, y los donaiistas fueron nuevamente 
condenados en el concilio de Arles, año de 3 14, y últimamente 
por un edicto del Emperador Constantino en el mes de no- 
viembre del año 316. 

Los donatistas , que tenían en África hasta trescientas cáte- 
dras episcopales, viendo que las demas iglesias se adherían á 
la comunión de Ceciliano, se precipitaron abiertamente en el 
cisma: y para colorearle esparcieron algunos errores. l.° Que 
la verdadera iglesia había perecido enteramente, escepto en 
el partido que ellos tenían en África, mirando todas las demás 
iglesias como prostituidas y abismadas en la ceguedad. *2.° Que 
el bautismo y los otros sacramentos conferidos fuera de la I trie- 

J o 

sia, es decir, fuera de su secta, eran nulos: en consecuencia de 
lo cual rebautizaban a todos los que pasaban á su partido, 
abandonando la Iglesia Católica. A nada perdonaron para es- 
te odor su secta: astucias, insinuaciones, escritos falaces, públi- 
cas violencias, crueldades y persecuciones contra los católicos: 
todo fue puesto en práctica, aunque finalmente se les contu- 
vo por la severidad de las órdenes de Constantino, Constan- 
cio, Teodosio y Honorio. 

Este cisma era formidable á la Iglesia por los muchos obis- 
pos que le sostenían, y tal vez hubiera subsistido mucho tiem- 
po. á no haberse ellos mismos dividido en muchas ramas co- 
nocidas conlos nombres claudianistas , toga listas y urbanistas: 
y finalmente, por el gran cisma que entre ellos se suscitó con 
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motivo de la doble elección de Prisciano y Masiminiano para 
9 u obispo acia el año 392 ó 93: lo que les dió el nombre de 
priscianistas á unos, y á otros de maxinna/mtas. Los batieron 
ventajosamente San Agustín Optalo de Milevo: con todo, sub- 
sistieron en África hasta la conquista de los vándalos, y se ba- 
ilan algunas reliquias de esta secta en la Historia Eclesiástica 
del vi y vil siglo. También se llaman alguna vez pctiVmnos , 
por uno de sus geíes llamado asi, que iue obispo de Cirthe 
en África. 

En sus escritos contra los donatistas fue principalmente San 
Agustín quien estableció los verdaderos principios de la uni- 
dad, ostensión y perpetuidad de la Iglesia. En ellos hace ver, 
primero que es falso que los pecadores no sean miembros de 
la Iglesia. Jesucristo la compara á una red tirada al mar que 
reúne los peces buenos y malos; á un campo en que se en- 
cuentra la cizaña mezclada con el trigo, y á una era en que 
se encuentra la paja mezclada eon el grano, y añade que 
la separación se verificara en la consumación de los siglos. Los 
sacramentos que instituyó para purificar á los pecadores su- 
ponen que estos no están fuera de la Iglesia. Segundo: sería 
un error suponer que la Iglesia Católica ó universal estuviese 
concentrada en un puñado de donatistas que bal filaban en un 
rincón del África, y hubiese acabado en lo demás del univer- 
so. San Agustín les pregunta, quién pudo quitará Jesucristo 
las ovejas redimidas con su sangre. Tercero: no sería menos 
absurdo pensar que los sacramentos eran nulos por ser admi- 
nistrados por presbíteros y obispos prevaricadores. La virtud 
del sacramento no depende de Lis disposiciones interiores del 
ministro: el mismo Jesucristo es quien bautiza y absuelve por 
el órgano de un ministro pecador y vicioso. Cuarto: S. Agu>rin 
sostiene que la unidad de la Iglesia consiste en Ja profesión de 
una misma fé, en la participación de unos mismos sacramen- 
tos, y en la sumisión á los legítimos pastores; y que jamas hay 
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una razón justa para romper rsta unidad con un cisma. Estos 
principios de San Agustín son iguales en todos los siglos, y apli- 
cables á todas las diferentes sectas que se separaron del cato- 
licismo. 

Algunos autores acusaron á los donatistas de haber adop- 
tado los errores (le los arríanos, por haberse adherido á estos 
Donato, su gefe; pero San Agustín los disculpa de esta acusa- 
ción cu la carta 185 al conde Bonifacio. Contiesa sin embar- 
go une algunos de ellos, por concillarse el alecto de los go- 
dos que eran arríanos, les decían que convenían con ellos cu 
ideas respecto á la Trinidad; pero en esto mismo eran conven- 
cidos de simulación por la autoridad de sus antecesores. Tam- 
bién se conocen los donatistas en la Historia Eclesiástica con 
los nombres de cb cunceliones , monteases , campitas , rujútas: 
el primero se les dió con motivo de sus latrocinios, y los otros 
tres porque celebraban en Roma sus juntas en una caverna 
metida entre peñascos , ó á campo raso. (Véase citxuncelio- 
nes , etc.) 

Con ocasión de los donatistas acusan á San Agustín de ha- 
ber cambiado sus principios y conducta respecto á los here- 
gos. No había consentido en que se usase de violencia con los 
mauiqneos, y quiso también al principio que se tratase con 
dulzura á los donatistas, y en seguida fue de la opiniou de los 
que imploraban contra ellos el ausilio del brazo secular. 

Es falso que San Agustín varió de principios; él enseñó 
siempre que no se debía usar de violencia con los hereges 
mientras fuesen pacíficos y no turbasen el orden público, pero 
cuando toman las armas, ejercen el pillage, cometen homici- 
dios y crímenes de toda especie, como hacían los donatistas 
por medio de sus ci re imcel iones; en este caso San Agustín 
piensa como todo el mundo, que es preciso reprimirlos tra- 
tándolos como enemigos v como animales feroces. 

Bavle , Basnage, Le Clerc, Barbeyrac, Mosheim y otros 


DON 


289 


muchos protestantes se esforzaron todo lo posible por hacer 
odiosa la conducta de los obispos de Africa con los donatistas , 
v las leyes de los emperadores que los condenaban á penas 
aflictivas. Le Clerc en sus notas sóbrelas óbrasele San Agustín, 
pag. 492 y siguientes, se empeña en refutar las razones con. que 
este santo Padre justificó ambas cosas: nos parece de importan- 
cia examinar si lo consiguió ó no : lo cual es tanto mas necesa- 
rio, cuanto que muchos de nuestros controversistas comparan 
el modo con que fueron tratados los donatistas en África con 
la conducta que tuvo la Francia respecto á los protestantes. 

En la carta 89 de San Agustín ad Fcstum, núm. 2, sostie- 
ne le Clerc que los donatistas eran castigados, no como malhe- 
chores, sino como hereges cismáticos; que no se perseguían 
sus crímenes, sino sus errores: trata de probarlo por una ley 
deTeodosio año de 592, que condenaba á cualquiera herege 
á multas y confiscaciones; y siendo esclavo, á destierro y azotes. 

Pero disimula muchos hechos incontestables. 1° No hubo 


ninguna ley penal contra los donatistas hasta que ellos prin- 
cipiaron á usar de violencias contra los católicos: esto mismo 
les sucedió ya en tiempo de Constantino, por consiguiente 
antes del año 337, y casi sesenta años antes de la ley de Teo- 
dosio; continuaron en el reinado de Constante y Graciano, 
viéndose obligados á enviar tropa contra ellos el año de 348. 
2.° Sus crímenes son conocidos y averiguados; ellos saquearon é 
incendiaron, y arrasaron las iglesias, atacaron á Jos obispos y 
presbíteros hasta en el mismo altar: los llenaban de golpes y 
heridas, y los mataban ó dejaban por muertos, llegando su 
crueldad al estremo de sacarles los ojos con cal viva y vinagre. 
Antes de haber llegado á J lipona San Agustín, su obispo Faus- 
tino prohibió á Jos panaderos cocer pan para los católicos; 
Crispí n, obispo donatista , rebautizó á la fuerza en Jas cercanías 
de Hipona mas de ochenta personas, etc. 

He aquí los hechos que San Aguscin les echa en cara en 

TOMO III. 37 
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sus cartas y libros, singularmente en su carta 83 á Januario, 
primado donatistci de Numidia, y se los recuerda en las dife- 
rentes conferencias que tuvo con ellos, y no vemos que los 
donatistas los negasen , ni siquiera replicasen. 3.° Las quejas 
dadas á los emperadores por los obispos católicos se fundaban 
siempre en las violencias de los donatistas y furor de sus cir- 
cunceliones; pero no en su cisma ni errores , lo cual se prueba 
por sus mismos monumentos. Algunos obispos fueron á mos- 
trar personalmente al emperador Honorio las cicatrices de las 
heridas que recibieron por mano de estos furiosos. Luego las 
leyes penales establecidas contra los donatistas tenían por ob- 
jeto castigar sus crímenes, y no sus errores. 

También sostiene le C-lerc que la empresa de los obispos 
de Africa de convertir á los donatistas era menos efecto de un 
verdadero celo por la salud de sus almas, que del deseo que 
tuvieron estos obispos de aumentar su propio rebaño, y do- 
minarle con mas imperio, adquiriendo mas riquezas y mas cré- 
dito, Ademas ele la injusticia que hay en atribuir á los obispos 
motivos viciosos cuando podían tenerlos loables, esta maligna 
acusación se refuta también por los hechos, i.° Estos obispos 
no descuidaron ni las instrucciones, ni los ruegos, ni las con- 
ferencias amistosas por atraer á los donatistas con la persua- 
sión. En el año de 397 tuvo San Agustín una conferencia con 
Fort unió, obispo don alista, pero pacifico, deTubursie: lo mis- 
mo hizo con algunos otros el año 400: como estas conferencias 
producían siempre conversiones, los donatistas tercos no que- 
rían prestarse á ellas, y fue preciso una orden es presa de Ho- 
norio en 4íi para obligarlos á venir á la conferencia de Car- 
tago, en la cual quedaron confundidos. 2.° Antes de esta con- 
ferencia consintieron los obispos católicos en dejar su puesto, 
con tal que sus adversarios llegasen á justificarse: no hicie- 
ron estos lo mismo, y bien fací! es ver en qué partido había 
mas desinterés. 
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3.° En un concibo de Hipona, ano de 393. en otro fie 
Cartago, en 397: en el de toda el África, año de 401: en otro, 
año 407; y en la conferencia de Cartago de 411 , se decidió 
constantemente que los obispos donatistas cpic volviesen á la 
Iglesia Católica serian mantenidos en su dignidad, y coni iluta- 
rían gobernando su rebaño; esta promesa fue cumplida, por- 
que en esta conferencia de Cartago se hallaron muchos obispos 
que habían sido donatistas, y presbíteros de la misma secta 
que fueron elevados á la dignidad episcopal por haber atraído 
los pueblos a la unidad de Ja Iglesia. ¿Dónde están las prue- 
bas de ambición de los obispos católicos? 4.° Muchos, y en par- 
ticular San Agustín, intercedieron mas de una vez con los 
emperadores y magistrados para que perdonasen á los dona- 
tistas las multas en que incurrieron, y para que no se les im- 
pusiese la pena capital por sus crímenes: ¿puede buscarse una 
candad mas pura? 5.° El año de 313 y 314, y desde el ori- 
gen de su cisma, pidieron los donatistas que se nombrasen 
obispos ile las Caulas para juzgarlos: accedió Constantino á su 
petición, y estos arbitros condenaron á los donatistas. Aun 
quiso este emperador que se examinase nuevamente su causa 
en un concilio de Roma, y en otro de Arles; ambos los con- 
denaron. ¿Podían quejarse de falta de caridad ó de condes- 
cendencia con ellos? ¿Los obispos italianos y gaulos que los 
condenaron tuvieron algún interés en hacerlo? Se conoce que 
le Clero arguyendo constantemente sobre dos suposiciones fal- 
sas y calumniosas, no tuvo que oponer á las razones de San 
Agustín sino sofismas. 

Efectivamente, en la carta 93 á Vicente, obispo donatista 
del partido de Rogato , quien se lamentaba del rigor que se 
usaba contra su partido, San Agustín le muestra que es lícito 
reprimir un frenético y amarrarle: que dejarle en libertad se- 
ría hacerle un servicio muy malo. Responde le Clcrc que esta 
comparación natía vale: los frenéticos, dice, turban álasucie- 
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dad; pero en una disputa de religión entre dos partidos, igual- 
mente virtuosos, é igualmente sumisos á las leyes civiles, nin- 
guno de los dos tiene derecho para juzgar al otro y mirarle co- 
mo un frenético. Si San Agustín hubiera vivido mas tiempo, ha- 
bría visto á los vándalos y arríanos tratar á los católicos como 
frenéticos y echarles en cara sus violencias, como él acusaba á 
los donatistas por los furores de sus t ircnnceliones. No hay un 
argumento mas miserable que aquel de que pueden servirse 
dos partidos opuestos cuando están apoderados del mando. 

Nosotros replicamos, i que el frenesí de los circimcelio- 
nes estaba probado por sus cscesos, que no se atrevió á negar 
le Clero : la mayor parte de los donatistas, lejos de desapro- 
barlos, los honraban como mártires cuando los mataban ó te- 
nían que sufrir el suplicio: por consiguiente, todo este partido 
era sin duda culpable. ¿Con qué cara se atreve á decir le Clerc 
que los dos partidos eran igualmente virtuosos, é igualmente 
sometidos á las leyes civiles? ’2.° ¿Pudieron nunca los arríanos 
echar en cara á los católicos el furor, los latrocinios, y los crí- 
menes averiguados en los circuncelioncs? Los arríanos los imi- 
taron en parte cuando conocieron que estaban apoyados pol- 
los emperadores Constancio y Tálente. 3.° Cuando un sedi- 
cioso ó malhechor frenético es impudente hasta el esceso de 
echar en cara su mismo crimen á sus jueces y acusadores, se 
seguirá del discurso de le Clerc que no hay derecho para 
castigarle. 

En este mismo lugar, dice San Agustín, que muchos cír- 
ctinceliones vueltos al catolicismo lloran y detestan su vida pa- 
sada, y bendicen la especie de violencia que se les había he- 
cho para convertirlos. ¿Quién creerá, responde le Clerc, que los 
malhechores cambien en un momento de creencia, por la ener- 
gía de las razones, á que jamas quisieron dar oidos, y no por 
el temor del castigo? Claro está que su lenguaje uo era sincero, 
y que fingían fínicamente por agraciar al partido mas j>o- 
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deroso. Pero los perseguidores africanos se embarazaban po- 
co en convertir los donatistas , con tal que pudiesen subyu- 
garlos. Los arríanos también hubieran podido preciarse de 
haber convertido á los católicos, cuando por el temor de los 
suplicios obligaron á muchos á que abjurasen la fé de Nicea. 
En estás ocasiones los hombre bajos é hipócritas son los me- 
jor tratados, mientras las almas honradas y valientes llevan 
todo el peso de la persecución?; 

Respuesta, De este modo, á juicio de le Clerc, todo bere- 
ge ó cismático convertido es un alma baja é hipócrita: las 
únicas almas honradas v valientes son las que persisten en la 
terquedad y se niegan á toda instrucción. Pero al fin es cons- 
tante por las cartas, la historia, las obras v las conferen- 
cias de San Agustín, que este Padre hizo por estos medios vol- 
ver ála Iglesia, no solamente una multitud de donatistas, sino 
también muchos de sus obispos; que toda la ciudad de llipona 
fue de este número; y que antes de su muerte tuvo este santo 
doctor el consuelo de ver reunidos á los católicos el mayor 
número de estos cismáticos. ¿Todos estos eran almas bajas é 
hipócritas? Por lo tanto no se convirtieron por el temor de las 
penas, sino por el vigor y la evidencia de las razones. 

Ibid. /lian. 3. Si se tratará de atemorizará Jos donatistas 
sin instruirlos, dice San Agustín, sería una tiranía injusta: sise 
les intruyesesin inspirarles algún temor, se obstinarían en sus 
preocupaciones. Pero, replica le Clerc, los motivos de temor 
hacen la doctrina muy sospechosa: esto dá margen á creer 
que si ella no estuviera sostenida por la fuerza, caería por sí 
misma, y no podría persuadir á nadie sin el ausilio de las le- 
yes. El mismo San Agustín hubiera hecho á los arríanos esta re- 
flexión, si hubiese presenciado loque hicieron en Africa des- 
pués de su muerte. 

Respuesta. Ya hemos observado que los arríanos no 
emplearon la instrucción, sino únicamente la violencia y los 
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suplicios para pervertir á los católicos: así la comparación que 
hace el censor cíe San Agustin es absolutamente falsa. En 3a 
conversión de los donatistcis era menos necesario discutir so- 
bre la doctrina , que ilustrar los hechos que dieran lugar al 
cisma. Este fue el único objeto de la conferencia de Cartago 
en 411; y una vez puesto en claro este hecho, los donatistas 
conocieron la injusticia con que habían procedido. La cireuns. 
tancta de las leyes penales por lo tanto nada servia en orden 
á la verdad ó falsedad de la doctrina. 

Ntim. 4. San Agustin hace notar á Vicente que Dios no 
siempre se vale de los beneficios, sino muchas veces de los 
castigos, para volvernos á la gracia. Le Clerc esclama también 
contra esta comparación; Dios, dice, tiene sobre nosotros unos 
derechos que no tienen los hombrea sobre sus semejantes: él 
está exento de errores y pasiones; los hombres están sujetos á 
los unos y á las otras; luego la pretendida caridad de estos es 
siempre muy sospechosa. 

Respuesta. Según esta reflexión, ningún hombre puede 
tener derecho á castigar y corregir á sus semejantes , porque 
debe siempre temer que le conduzca la pasión, ó le engañe el 
error. Pero es el misino Dios quien dió á los gefes de la socie- 
dad el derecho de castigar álos malhechores, y les manda po- 
nerlo en ejecución; luego es lícito á los que sufren violencia 
por parte de los sediciosos implorar la protección y el apoyo 
de los ministros de justicia. 

§ 5. El santo doctor cita el ejemplo del padre de fami- 
lias que manda á sus criados que fuercen ó precisen á los con- 
vidados á entrar en la sala del festín; y el de San Pablo, á quien 
Jesucristo hizo una especie de violencia para convertirle. Pre- 
cisar , dice le Clore, en este lugar del Evangelio y otros, sig- 
nifica solamente atraer por insinuaciones ó instancias, y no 
foi'zar por violencia: la conversión de San Pablo fue un mila- 
gro que nada tiene de común con la persecución ejercida contra 
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Jos donatistas. Si los vándalos cu su persecución hubiesen que- 
rido valerse de estos ejemplos, San Agustin los habría acusado 
de blasfemos. 

Respuesta. Convenimos en la significación de la palabra 
precisar, usada en el Evangelio; pero si los criados del padre 
ile familias hubiesen esperimentado una resistencia brutal y 
malos tratamientos de parre de los convidados, ¿les estaría 
prohibido pedir la protección de las leyes y el castigo de los 
delincuentes? Este era el caso en que se hallaban los obispos 
de Africa; San Agustín no cesa de exhortar á los fieles á que 
pidiesen á ¿)ios en favor de los donatistas el mismo milagro 
que obrara con S. Pablo; aun hizo mas, intercediendo con los 
ministros del príncipe para que los donatistas criminales no 
fuesen condenados á muerte. Volvemos á preguntar; ¿hicie- 
ron esto los vándalos? 

Núm. 6. San Agustín sostiene que en rigor los donatistas 
persiguieron á la Iglesia, y no la Iglesia á los donatistas : apli- 
caá este objeto lo que dice San Pablo, que Israel , según la car- 
ne, persigue á los que son Israelitas según el espíritu. Pretende 
le Clerc que es una burla llamar persecución la resistencia que 
oponían los donatistas al clero del África, viéndose despoja- 
dos de sus bienes, desterrados, maltratados y asesinados. No se 
puede lindar de este hecho, dice él, porque en la carta IDO á 
Donato, procónsul de Al rica, le suplica San Agustin que no 
haga nías estos castigos. Y si los arríanos cuando mandaban le 
hubiesen argüido lo mismo, ¿qué diría? Principia suponiendo 
lo que se disputaba, á saber, que los católicos, y no los dona- 
tistas, eran la verdadera Iglesia: que es como si dijese, cuando 
puedo mas, me toca á mí juzgar mi causa; pero si mis ad- 
versarios llegan á poder mas, no deberán hacer Jo que yo hago. 

Respuesta. ¿No hace mas bien burla le Clerc llamando 
resistencia al riera del Africa , el pillage, las muertes y Jos in- 
cendios ile Jos circuneel iones, cuyos crímenes no se atreverá á 
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negar? Él Insulta á San Agustín acusándolo do insultar á los do- 
natistas. Este Padre no pide á Donato que estos furiosos no 
sean ya condenados á invierte, sino sencillamente que no los 
condenen. Dice que no es menester condonarlos á muerte, 
sino reprimirlos, y que es preciso perdonar lo pasado con tal 
que se corrijan para en adelante, no sea que sufriendo el pa- 
decer por sus crímenes se precien también de sufrir por su 
religión , etc. Luego es una malicia obstinada de parte de le 
Clero sentar siempre que las leyes de los emperadores pro- 
nunciaban pena de muerte contra los donatistas en general 
solo por sus errores, siendo asi que esta pena solamente se im- 
ponía á los incendiarios y asesinos. San Agustín babia proba- 
do doscientas veces que el partido de los donatistas no era 
la verdadera Iglesia: por lo mismo, no suponía el punto en 
cuestión, ni tenia que temer un argumento semejante de parte 
de los vándalos arríanos. 

Num. 7. En el Nuevo Testamento, continúa el santo doc- 
tor. v al tiempo que era preciso mostrar mas caridad, y en 
que Jesucristo no quería que se sacase la espada para defen- 
derle, entregó Dios sin ofender su misericordia á su propio 
Lijo al suplicio de la cruz. Se debe considerar la intención mas 
bien que la conducta esterior para distinguir los enemigos de 
los verdaderos amigos. Pero es absurdo, replica nuestro adver- 
sario, comparar la conducta del clero de Africa, que escitaba 
á los magistrados contra los donatistas , á la misericordia que 
Dios ejerció con los hombres, sujetando por ellos á la muerte 
á su propio hijo. Era preciso ser bien descarado para querer 
persuadir á los donatistas á que el clero del Africa los ator- 
mentaba por caridad. Dios no tenia ninguna ganancia en la 
salvación délos hombres; pero los obispos de África crecían 
en riquezas y autoridad en razón del aumento de su rebaño: 
tal era sin duda la verdadera causa de la persecución. 

Respuesta. Las calumnias repetidas muchas veces no 
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mejoran por la repetición. Los obispos de Africa, lejosde ani- 
mar á los magistrados contra los donatistas , intercedían por 
ellos. En efecto, San Agustín, en su carta á Donato, no pide 
gracia en su propio nombre, sino en el de todos sus colegas, 
v asegura que pensaban como él. i.° Ya hemos citado las 
irrecusables pruebas de su desinterés y caridad. Le Clero supo- 
ne maliciosamente que los obispos solicitaran la pena de muerte 
contra los donatistas, y es una falsedad: sí que habían es pues- 
to á los emperadores los escesos de estos furibundos, pro- 
duciendo las pruebas, y pídiendoquese les reprimiese, pero no 
dictaban leyes ni señalaban las penas. Nosotros sostenemos que 
su conducta era una verdadera misericordia, no solo respecto á 
los católicos, á quienes era preciso poner á cubierto de los aten- 
tados de sus enemigos, sino también respecto á los donatistas 
en general, quienes no podian ser desviados del crimen sino 
por el temor. La inacción y connivencia hubiera sido en se- 
mejante caso una verdadera crueldad. Los obispos del África 
nunca fueron tan insensatos que imaginasen sería jara ellos una 
gran ventaja el reunir Jos cismáticos á su rebaño, á no ser 
que estuviesen sinceramente mudados y convenidos; por Jo 
misino, las imaginaciones de le Olere son enteramente falsas 


v absurdas. 

4 

A um. 8. Si bastase, dice San Agustín, sufrir persecución 
para ser digno de elogio, cuando Jesucristo dijo: bicnaicntu- 

nidos los que sufren, persecución , no hubiera añadido, por la 

* « n . * 

justicia. I ero según le Olere, los donatistas creían sufrir per- 
secución por la justicia , y esta disposición es I< »abJe aun en aque- 
llos que se equivocan; luego es una criminal tiranía precisa r- 
lor. á obrar contra su conciencia. 


Respuesta. Nosotros sostenemos que los obispos de Áliiea 
nunca tuvieron intención de obligar á lus cismáiicos ;i que 
obrasen contra su conciencia, sino tic reducirlos á que se de- 
jasen instruir rara rectificar su conciencia: esto es loque -uce- 
TOMO 111. 38 
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iiió cuándo tuvieron conferencias sobre este objeto. El error de 
la conciencia no escusa de pecado sino cuando es invencible; 
y no podía serlo el de tos dono tifias en orden á unas cruel- 
dades y crímenes tan evidentes. I x>s profetas , continúa San 
Agustín, fueron condenados á muerte por los impíos, pero 
también ellos castigaron á algunos con la misma pena; los ju- 
díos castigaron con azotes á Jesucristo, y el mismo Jesucristo 
se sirvió del azote para castigar á muchos : los apóstoles fue- 
ron entregados al brazo secular; pero también ellos entrega- 
ron á los pecadores al poder de Satanás. Le Clero se vale fal- 
samente de estas comparaciones. Los profetas, dice, no mata- 
ron á los impíos sino por crímenes evidentemente contrarios 
á la ley de Moisés; pero no era tan evidente (pie fuesen en- 
tílenos los errores de los t ¡analistas. Por otra parte. Jo que hi- 
cieron los profetas no debe imitarse en el Evangelio: Jesucris- 
to reprendió á sus discípulos porque querían (pie cayese fue- 
go del cielo sobre los samaritanos, Evang. de San Z«c,cap. 9, 
V. 55. Se sirvió del azote contra los animales que estaban en el 
atrio del i ’emplo mas bien que contra los hombres. Entregar á 
Satanás los pecadores, es un poder milagroso; San Agustín lo 
hubiera hecho sin duda si hubiera podido: pero tenia que 
ceñirse á entregar los donatistas á los verdugos, lo cual es 
muy diferente. 

Respuesta. Repetimos por tercera vez que los donad st as 
no fueron entregados á los verdugos por sus errores, sino por 
turbulentos, sediciosos , ladrones, incendiarios y asesinos; es- 
tos crímenes eran tan públicos como los de los impíos á quie- 
nes castigaron los profetas. Los apóstoles imitaron también 
esta conducta, porque San Pedro hirió de muerte á Ano- 
nías v Sátira |H)r embusteros : Actos Apostólicos , cap.. 5, v. 5; 
y San Pabla castigó con la ceguera al mágico Elymas: cap. 13, 
v. 11. El Evangelio dice expresamente que Jesucristo echó 
iuano del látigo contra los mercaderes y traficantes que pro- 
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fanaron el templo, y no contra los animales: Evang. de San 
Juan , cap. 2, v. L>. Es falso que entregar los pecadores á Sa- 
tanás por la escomu uion es un poder milagroso: San Agus- 
tín lo tenia en calidad de obispo : pero lejos de entregar ios 
donatistas á ¡os verdugos, intercedió por ellos; y bav pocos 
trozos mas tiernos que las expresiones de su celo caritativo 
hacia estos revoltosos: es preciso ser tan feroz como ellos para 
mirar este lenguaje como una hipocresía. 

Niím. 9.° Dice este santo doctor que si en los escritos del 
nuevo ¡ estamento no hay leyes contra los enemigos de la 
Iglesia, es porque entonces los soberanos no estaban conver- 
tidos al cristianismo. Le Clerc sostiene (¡tic no es esta la ver- 
dadera razón, sino que loes que el reino de Jesucristo no 
es de este mundo. Este divino Salvador y sus apóstoles hubie- 
ran podido, si (pusiesen , levantar milagrosamente legiones 


para su defensa. 

Respuesta. ¿Quién lo duda? Poro no quitaron á Jos sobe- 
ranos , después de convenidos al cristianismo, el derecho y la 
potestad de castigar á los malhechores, aunque estos quieran 
cubrirse con pretestos de religión y de conciencia. San Pablo 
manda pedir á Dios por los soberanos, con el fin. dice, de 
que tengamos una vida pacifica y tranquila en la piedad y 
castidad: 1. a Epíst.á Timot .. cap. 2, v. 2: luego esperaba que 
los soberanos protegiesen algún día la religión de Jesucristo. 
Para sustraerse di* un tribunal injusto apela el mismo al Cé- 
sar: Hechos Aj >ost alíeos, cap. 25. v. 11. Luego no es un cri- 
men implorar la protección del brazo secular. El solx’faiiu, 
dice, es el ministro de Dios para ejercer la venganza contra 
el que obra mal : Epist. a los Román. . cap. 13, vore. 4, Los 
donatistas obraban mal, y le Clerc lo confiesa: luego los em- 
peradores hacían bien en castigarlos, y los obispos no obia- 
ban mal en pedirla. 

Este calumniador de los obispos de A Inca podía tener 
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presente que el protestantismo no debió su establecimiento 
sino a la autoridad , y acaso á la violencia de los soberanos 
Lo confiesan muchos protestantes célebres , aunque entonces 
se olvidan de que el reino de Jesucristo no es de este mundo. 
Mucho mas lo olvidaban cuando tomaban las armas contra 
su soberano, queriendo hacerse independientes. Pero le Clero 
conocía la perfecta semejanza entre la conducta de los dona- 
tintas y hugonotes; v para justificar á éstos le fue preciso to- 
mar .aunque contra toda justicia , la defensa de aquellos, 
Nútn, i i. El donatlsta \ ícente había representado que 
los rogatistas de su partido no cometían ninguna violencia; y 
San Agustín le responde que gracias á la falta de poder , y 
no á su buena voluntad. Le Glcrc , ofendido de esta réplica 
picante, dice que es indecente y contraria á la caridad, que 
no permite notar las intenciones y deseos del corazón. 

Núm, 17. Confiesa este santo doctor que antes tuviera 
intención de no oponer á los donatistas mas que razones é 
instrucciones, temiendo hacerlos católicos hipócritas; pero 
que sus colegas le hicieran cambiar de opinión con los ejem- 
plos que le citaran, particularmente el de la ciudad de II i po- 
na , á quien el temor de las leyes imperiales hiciera volver 
á entraren el seno de la Iglesia, Es muy malo, continúa le 
Clerc, cambiar así de opinión según las circunstancias, y te- 
ner mas cuenta con la utilidad que con la justicia. Si los em- 
peradores hubieran favorecido a los donatistas , San Agustín 
les hubiera opuesto lo «pie decían los primeros fieles a los 
perseguidores paganos. 

Respuesta, Ya tenemos á San Agustín acusado de culpa- 
ble por no haber sido terco: él tuvo mas consideración con 
lo que era justo que con lo que era utU, porque sostuvo cons- 
tantemente que los donatistas merecieran los rigores que se 
usaron con ellos, y aun mucho mas. Si los emperadores hubie- 
ran favorecido estos sectarios y perseguido á los católicos, 
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tendrían estos derecho para decir lo que los primeros líe- 
les: somos pací ficos, obedientes y sumisos a las leyes i, a na- 
die haremos dolencia : solo pedimos libertad ¡tara sen ir a 
Dios, y que no nos obliguen j>or el castigo d dar culto ú los 
ídolos. ¿ Pudieron los donatistas tener vergüenza para usar 
este lenguaje? 

Núm. 18. En vano sostuvo San Agustín la sinceridad 
de conversión de muchísimos donatistas \ le Clerc se obstina 
en que estas conversiones no pasaban de esterioridades. Así 
obran siempre, dice, las almas viles que tratan de complacer 
al que mas puede, y están prontas á sacrificarlo todo por con- 
servar en paz su estado y su fortuna. San Agustín . que pen- 
saba que la conversión del corazón no puede venir sino de 
una grac ia interior, ¿ cómo piulo imaginar que esta gracia 
nada podía influir sino por medio de multas, destierros y 
suplicios ? ¿No sería esto jugar con la pretendida fuerza de la 

gracia? Si se responde que sin estos medios los donatistas no 

§ 

querían dar oídos á las instrucciones de los católicos, pre- 
guntaré vo si estos sectarios no leían el nuevo Testamento, 
y si Ja gracia divina no está mas ligada á la palabra de Dios 
que á las prácticas y exhortaciones de los obispos de Africa, 
De todo esto, continúa, infiero que la pasión lux o mas parte 
en tixlo este negocio que el verdadero celo. 

Respuesta. Según este helio discurso, toda conversión es 
sospechosa, y debe tenerse por falsa, cuando Dios para obrar- 
la quiso valerse de un azote, tic una enfermedad ó de un 
revés de fortuna, etc. ¿No puede Dios ligar su gracia al su- 
ceso que le acomoda? Cuando Je Clore escribía sus obras 
para convencer á los incrédulos, si un filosofo le hubiera di- 
cho: La grtíiia divina esto mas bien ligada a la lectura del 
Hueva Testamento que cí tus obras ; estañas mejor descan- 
sando: ¿qué le replicaría? Los donatistas no creían, igual- 
mente que nosotros, el dogma sagrado de los protestantes; que 
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el conocimiento de toda verdad está ligado á la lectura del 
nuevo Testamento: tenían presente que, según San Pablo, la 
ir viene fiel oído y no de la lectura, y de que este apóstol 
manda á los obispos qne prediquen: trabajo muy inútil si 
bastase el nuevo Testamento. Los mas de los africanos no sa- 


ínan leer, y no sabemos qne el Evangelio se hubiese traducido 
nunca en lengua púnica. El principal fundamento del cisma 
de los donatistas era un error de hecho, una acusación falsa 
intentada contra Gordiano, obispo de Gartago, y contra Félix 
do Api miga , que 1c habla consagrado; ¿podría ilustrarse este 
hecho ron la lectura del nuevo Testamento? Se ilustró en las 
conferencias celebradas entre donatistas y católicos, y desde 
aquel momento todos los donatistas sensatos se convencieron 
de que sus pretensiones no podían sostenerse. 

San Agustín, en su carta 100 escrita á Donato, procón- 
sul de Africa: «Nosotros, dice, deseamos que se íes corrija, 
» no que se les mate: que se les sujete á la policía; no que se 
«les baga sulrir los suplicios que merecieron.” Con este mo- 
tivo cita le Clerc la ley de Honorio, año de 408, en la cual 
se dice: «Si emprenden alguna cosa contraria al partido de 
« los católicos, queremos que sean condenados al suplicio que 
«merecieron.’ SÍ este emperador, dice le Clerc, no hubiese 
mandado castigar sino á los sediciosos, sin inquietar á los que 
vivían pacíficamente en su error, no hubiera motivo para vi- 
tuperarle; pero lo enreda todo, confundiendo los que erra- 
ron con los malhechores, v San Agustín hace otro tanto. Por 
otra parte, las leyes de Teodosio y de su*- hijos eran demasiado 
crueles, porque mandaban la confiscación tic bienes de todos 
los que estuviesen convictos de haber rebaptizado , y declara- 
ban incapaces de testará todos los que hubiesen contribuido 
á este delito. Los donatistas eran tan atormentados con la eje- 
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cuelan de estas leyes , que muchos quisieron mas arrostrar la 
muerte que vivir en la miseria. En lo que se conoce que los 
obispos deseaban ver reunidos á su rebano á los ricos dona- 
listas mas bien que ver enterrarlos después de confiscados 
sus bienes: he aquí todo el objeto de su intercesión caritativa. 

Respuesta . Le Clerc es quien lo confunde todo para po- 
der calumniar mas cómodamente; mas no lo hicieron asi Ho- 
norio y San Agustín: l.° Claro está que hablando de los (pie 
hubieran emprendido alguna cosa contra el partido católi- 
co, entiende Honorio por los sediciosos y no por los que se 
mantenían pacíficos: no se puede citar ninguna ley que mande 
castigar á estos últimos. 2.° San Agustín en su carta, después 
de haber hablado tic las malvadas empresas de parte de los 
enemigos del cristianismo, dice: » Os suplicamos que cuando 
juzguéis las causas de la Iglesia, aunque veáis que fue atacada 
y afligida por injusticias atroces, olvidéis que tencis potestad 
para condenar á muerte. Por lo mismo no se trataba de juzgar 
sino á los malhechores. 3.° La ley de Teodosio, que confiscaba 
los bienes de los qne habían rebautizado , ó contribuido á 
este delito, no podía mirar ni pcrtencer sino á los obispos, 
presbíteros y clérigos que los asistían, porque solo los obispos 
y presbíteros eran los que bautizaban. La ejecución de esta ley 
no podía por lo mismo contribuir en nada á hacer misera- 
ble el pueblo y el común de los donatistas. 4." Los que se de- 
jaban matar, se precipitaban ó perecían por los suplicios, eran 
fanáticos que creían morir mártires, y no particulares pacífi- 
cos despojados de sus bienes. Ademas, no se probara nunca 
que ninguno de estos últimos hubiese sido condenado á nin- 


guna pena. 

En ía carta 10 Ó escrita á los donatistas , núnis. 3 y 4. ha- 
bla San Agustín de muchos presbíteros convertidos, y de un 
obispo que hubieran muerto estos furiosos si estas víctimas 
no se les hubiesen sustraído por una especie de milagro. Dice 
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le Clore que estos asesinos merecían ser castigados ; pero qne 
no se del úa tratar del mismo modo á los demas por sus opi- 
niones : qne se perdonaba todo á los que volvían i la Iglesia 
Católica, y que en ella habia una ley que así lo prevenía. 

Respuesta. ¿ Esta indulgencia es también una prueba de 
crueldad? En toda esta carta San Agustín sostiene contra los 
donatistas que son castigados por sus crímenes, por sus aten- 
tados. por sus cscesos, y no por sus opiniones; pero le Clerc. 
tan terco como ellos, nada quiere ver ni oir. Todo se perdo- 
naba á los convertidos, porque daban esperanzas de no vol- 
ver á caer en los mismos desórdenes, 

/bul . , núm. 6. San Agustín acusa á los donatistas de ha- 
ber falsamente publicado un pretendido rescripto del empe- 
rador, que lés hacía mucha gracia. Si fuese una mentira, dice 
le Clerc, no sería preciso echarla en cara á estos infelices; 
pero es cierto que en aquel tiempo habia salido una ley pro- 
hibiendo violentar á nadie á abrazar el cristianismo contra su 
voluntad. Cita la Vida de San Agustín , lili. 6, cap. 7. § 2. 

Respuesta. Por mas que díga este abogado de los dona - 
listas, habia una mentira formal por su parte: la ley de que 
habla no salió hasta el año de 410, y la carta de San Agustín 
es del año anterior. Por ot ra parte, no es lo mismo obligar á 
uno á ser cristiano contra su voluntad, que obligar á los cis- 
máticos á no causar vejaciones á los católicos; por lo mismo 
los donatistas ninguna ventaja podian sacar de la ley mencio- 
nada. Ademas, luego que Honorio percibió que abusaban de 
ella , la revocó el mismo año. Vida de San Agustín, ibid. 

líayle y Barbeyrac, por tener que decir contra San Agus- 
tín . sostienen que la violencia de que acusa á los donatistas es 
exagerada: que no es conocida sino por sus escritos y por los 
de- Opiato de Milevo, tan prevenido como él contra los dv- 
nazistas. 

Respuesta. Si San Agustín hubiese hablado contra el 
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furor de los donatistas escribiendo al emperador ó á los magis- 
trados con el intento de agriarlos contra ellos y obtener le- 
yes severas, se podría sospechar de haber exagerado; pero lo 
hace ver en las cartas á sus amigos, en que nada interesaba 
disfrazar los hechos: es en su obra contra Crcsconio donde le 
echa en cara los escesos de su propia casa: en la conferen- 
cia de Cartago con los obispos donatistas: cu los sermones que 
predica á los católicos, exhortándolos á la paciencia y á la ca- 
ridad contra aquellos furibundos; y finalmente, en las cartas 
que escribe á los oficiales del emperador para suplicarles que 
no derramen la sangre de los circuncclíones, aunque por su 
crueldad hubiesen merecido el último suplicio. Exagerar sus 
crímenes en tales circunstancias hubiera sido un medio de no 
conseguir sus peticiones. 

También quiso Barbeyrac sostener que esta modera- 
ción de San Agustín no era mas que un puro fingimiento; 
que en su corazón aprobaba la pena de muerte contra los do- 
nadlas, porque no reprende las leyes que prohibían Jos sa- 
crificios < le los paganos con pena capital : Tratado de la mo- 
ral de los Padres , cap. 16, § 33 y 34. Quiere mas suponer 
que San Agustín era un hombre falaz é insensato, qi ir confesar 
que los donatistas y sus eirctmceliones eran unos frenéticos. 
Pero hay por lo menos un hecho que no negará , y es que 
San Agustín obtuvo de los obispos de Africa, á pesar de la 
severidad de los antiguos cánones, que cuando los obispos 
donatistas se convirtiesen í\ la Iglesia Católica, fuesen resti- 
tuidos á sus sillas episcopales, y que no perdiesen ninguna 
de sus 1 1 rerogad vas. Aquí no se vé el manejo de un trapa- 
cero que trata de disfrazar su odio contra los hereges. 

Arguye Barbeyrac que las leyes de los emperadores contra 
los donatistas no se acuerdan de mentar los crímenes que les 
echa en cara S. Agustín. Esto no es muy estrado, porque las 
leyes de los emperadores no son narraciones históricas: las 
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que miran á los donatistas compremien también otras serias, 
como los maniqueos , los encratitas , etc. No era aquel lugar 
oportuno para esponer los agravios que el gobierno tuviese 
contra estas diferentes sectas. 



Aun cuando no hubiera pruebas positivas del pilla 
violencias que cometieron en Africa los donatistas 



riamos bastante autorizados para creer á San Agustín con el 
ejemplo de lo que hicieron los protestantes para establecerse 
cu el momento que tomaron el mando: su historia es dema- 


siado reciente para que ¡ludiese ya olvidarse. 


Bingham, de mejor fé que Barbeyrac, refiere en com- 
pendio las diferentes leyes dadas por los emperadores contra 
las sectas de los hereges: oliserva (¡ue no fueron ejecutadas con 
rigor, y que muchas veces los obispos católicos ú otros suge- 
tos intercedieron y alcanzaron favor para los culpables. Orig. 
Eccles., lib. 16, cap. 6, § 6, tom. 7, pág, 288. 

En el Diccionario de las fferegias del abad Pluquet se 
hallará una historia del cisma de los donatistas, por la cual se 
podrá juzgar si fue injusto el modo con que fueron tratados, 

y si era posible tratarlos de otro modo atendiendo á su con- 
ducta. 


Se nos debe perdonar la larga y penosa discusión en que 
nos liemos metido : un teologo católico no puede ver con in- 
diferencia uno de los Padres mas respetables tan indigna- 
mente tratado por los protestantes, mayormente fundándose 
en tan lrívolas razones. Pero como conocen la perfecta con- 
formidad que hay entre la conducta de sus padres y la de los 
donatistas, que mas de una vez se la echaron en cara nuestros 
controversistas, tienen un interes singular en destruir las ra- 
zones que San Agustín oponía á estos antiguos cismáticos. 
Por otra parte, los que , como le Clerc, propenden al soei- 
niaqismo , adoptaron los sentimientos de los pelagiauos: ellos 
no pueden digerir la victoria completa que consiguió San 
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Agustín sobre estos enemigos de la gracia. Bayle , en su f io- 
nio uta rio filosófico, había ya opuesto á San Agustín los mis- 
mos sofismas de le Clerc; pero con mas decencia y moderación 
en las palabras. Como los incrédulos quieren también reno- 
varlos. nos pareció del caso no dejarlos sin respuesta. 

DONES DEL ESPÍE! L'U SANTO. Por esta palabra en- 
tienden los teólogos ciertas cualidades sobrenaturales que Dios 
infunde á las almas por el sacramento de la confirmación para 
hacerlas dóciles á las inspiraciones de la gracia. Estos dones 
son siete, y se ven distintamente esplicados en el cap. 11 tic 
Isaías, v. 2 y 3, á saber: don de sabiduría , que nos hace for- 
mar juicio recto de todas las cosas relativas á nuestro último 
fin: don de inteligencia ó de entendimiento . que nos hace 
comprender las verdades reveladas en proporción á la capa- 
cidad limitada de nuestro entendimiento: don de ciencia , que 


nos enseña á conocer los medios de santificarnos y de conse- 
guir la salud eterna: don de consejo ó de prudencia, que nos 
hace tomar en todas las cosas el mejor partido respecto á 
nuestra salvación: don de fortaleza , ó valor para resistir á to- 
dos los peligros, y superar todas las tentaciones: don de pie - 
dad , que uos hace amar las prácticas del servicio de Dios: y 
don de temor de Dios , que nos separa del pecado y de iodo 
lo que puede desagradar á nuestro Dios y Señor. San Pablo 
fMl íSll'i VnUrnlns habla ron frecuencia de estos diferentes 


dones. 

También entienden por dones del Espíritu Samo los do- 
nes sobrenaturales que Dios concedía á los primeros lides, 
como el de profetizar, de hacer milagros, de conocer los se- 
cretos del corazón, etc. 

Claro está que estos dones milagrosos fueron muy nece- 
sarios al principio de la predicación del Evangelio para la 
conversión de los judíos y paganos, i.° Entre todas las prue 
has de la divinidad de una misión es la mas brillante y la qu< 
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hace mas impresión en el común fie los hombres: vemos en 
los Jetos de los Apóstoles y en otros monumentos del primero 
y segundo siglo que esta fue ¡a causa principal de haberse 
propagado con tanta rapidez el cristianismo. 2/’ Nada era en- 
tonces mas común que la magia: una multitud de imposto- 
res seducían á los pueblos con prodigios aparentes; y era pre- 
ciso oponérselos reales y verdaderos, en que no pudiese du- 
darse un pocTer sobrenatural. Así escomo Dios había ya ron- 
fundido en otro tiempo los prestigios de los magos de Egipto 
con los estupendos milagros de Moisés. 3.° Muchos de los im- 
postores tomaban el nombre del Mesías prometido á los ju- 
díos: algunos se preciaban de ser nías grandes que Jesucristo: 
todos se llaban por profetas y enviados de Dios; v el medio 
mas sencillo de desengañar á los pueblos era hacerles ver que 
Jesucristo diera á sus discípulos la potestad de hacer milagros 
semejantes á los qtte él mismo hiciera: potestad que no podían 
dar los que se atrevían á contemplarse superiores al Hijo de 
Dios. Él mismo lo había prometido así, y era necesario que 
se cumpliese su palabra. 

En vano trabajan los incrédulos cu hacernos dudar de la 
realidad de estos milagros, porque estaba entonces el mundo 
lleno de impostores que pretendían hacerlos: los embusteros 
no hubieran sido tan comunes sino hubieran visto á Jesucristo 
y sus discípulos hacer verdaderos milagros en número consi- 
derable. Como los infieles no querían persuadirse que Jesu- 
cristo y los apóstoles obraran con una potestad verdadera- 
mente divina y sobrenatural, imaginaron que con el artificio 
y algunas prácticas podían llt-gar á hacer otro tanto, y se es- 
forzaron á imitarlos. Los filósofos estaban también en está 
preocupación, y es lo que atrajo á los de) tercero y cuarto si- 
■ glo á practicar la magia, ó la tetirgia, y á sostener que Jesu- 
cristo y sus discípulos no fueron mas que mágicos, aunque 
uias hábiles que los demas ; pero esta preocupación sería iin— 
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posible de contraer si jamas hubiesen visto nada de realidad 
en este género. 

Los milagros llegaron á ser menos necesarios á medida 
que se extendió el cristianismo: por consiguiente, no es extraño 
que hayan llegado á ser tan raros. ( Véase milagros). 

DORDRECHT. (Sínodo de) (Véase cir miníanos). 
DOSITEOS ó DOS1TEANOS. Antigua secta entre los sa- 

maritanos. 

Son poco conocidos los dogmas ó errores de los dositea* 
nos. Lo que nos dicen los antiguos se reduce á esio: que de- 
cían que nada se podía hacer en sábado: que permanecían 
en el lunar y postura en qne les amanecía, sin mudarse hasta 
el dia siguiente; que reprobaban las segundas nupcias, y que los 
mas, ó no se casaban masque una vez, ó guardaban el celibato. 

Orígenes, San Epifanio, San Gerónimo y otros muchos 
Padres griegos y latinos hacen mención de un tal Dosíteo, gefe 
de esta secta entre los samaritanos; pero no están de acuerdo 
eobre el tiempo en que vivía. Muchos creen que lúe maestro 
de Simón Mago, y que pretendió ser el Mesías. La multitud 
de impostores que usurparon este título casi en la misma 
época prueba que cuando Jesucristo apareció estaba todo el 
mundo persuadido de que se cumpliera el tiempo señalado 
por los profetas respecto de la venida del MdPías, 

Moshcim recogió y combinó todo lo que dijeron los anti- 
guos en orden á esta secta y á su autor , y piensa que Dosi- 
teo vivió entre los esenios, y contrajo con ellos la vida aus- 
tera que practicaban, y dió en el fanatismo de querer que le 
tuviesen por el Mesías. Escomí ligado por los judíos, se retiró 
entre los samaritanos poco después de la Ascensión, del Señor. 
Gontrajo su odio contra los judíos, y su pievenclon contra 
los profetas, cuyas obras nunca quisieron admitir estos cis-, 
máticos, guardando solo las de Moisés. Tuvo también la osa- 
día de querer corregir, ó mas bien corromper, los libros de 
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este autor sagrado. Negó la resurrección de la carne, la des- 
trucción futura del mundo, y el juicio universal No admitía 
la existencia de los ángeles ni de otros demonios que los ído- 
los de los paganos. Se abstenía de la carne, y de alimentarse-' 
con ningún ser animado, y lo mismo sus discípulos, de los 
cuales muchos observaban la continencia después de casados 
cuando habían tenido ya hijos. Dositeo era supersticioso basta 
el estreino en la observancia del sábado: así. esta secta fue 
illas bien judaica que cristiana : Inst . , Hht. Christ. 2. a parte, 
cap. 5, § 1 J . 


DOXOLOGIA. Nombre que los griegos dieron al himno 
angélico ó cántico de alabanza que los latinos usan en la misa, 
y se llama comunmente el Gloria in excelsis Peo , porque 
comienza en griego por la palabra a*/* , gloria. 

Distinguen en sus libros litúrgicos la grande y la pequeña 
doxologia. La grande es la que acabarnos de mencionar : la 
pequeña es el versículo Clona Patri ct Filio, etc., con el cual 
se terminan los salmos en el Oficio divino; y en griego em- 
piezan con el mismo. 


Filostorgio , historiador sospechoso y demasiado favora- 
ble á los arríanos, en su libro 3, núm. 13, pone tres fór- 
millas de la pequeña doxolagia : la primera, Gloría al Padre, 
y al /fijo, y aí Espíritu Santo: la segunda, Gloria al Padre 


poi el //¡jo en el Espiniu Santo : la tercera, Gloria al Padre 
i.n (.! Hijo \ c/i il Espirita Santo. Sozomeno y Nicéloro aña— 
d< n oti a , que es. Gloria al Padre y al Iiijo cu el Espíritu 
Santo. La primera de estas doxologias es la mas antigua , y 
estuvo siempre en práctica en las iglesias de Occidente. Teo- 
(lorcto dice que viene de los apóstoles: ffist. , libro 4, capi- 
tulo 1. Las otras tres fueron compuestas por los arríanos hacia 
eí año 3+1 en el concilio de Antioquía, donde habiendo prin- 
cipiado á dividirse entre sí, quisieron tener doxologias relati- 
vas á la variedad de sus opiniones. 
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Los católicos conservaron por su parte su antigua doxo- 
lofúa como una profesión de fó opuesta al ar nanismo. Asi lo 
mandó el concilio de Vaisons año de 529. (Véase I-lcury, Ilist. 
Peles., lib. 32 , tít. 12, pág. 268. Esta prueba de la antigua 
creencia de la Iglesia es tanto mas fuerte cuanto no se puede 
señalar el primer origen de este modo de alabar á Dios. 

Por lo demas, según observa Bingliam , la pequeña doxo- 
logia no siempre fue uniforme en cuanto á las palabras en 
las iglesias católicas , aunque nunca varió en cuanto al sen- 
tido" El concilio iv de Toledo, celebrado en 523, se esplica 
sobre esto en los términos siguientes: «Al fin de rodos los 
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Espíritu Santo, por los siglos de los siglos. Amen. Ss alafrul, 
Strabon, de reb. cedes., cap. 25, refiere que los griegos la 
concibieron en los términos siguientes: Gloria Patri , ct Filio , 


ct Spiritiá Soneto . ct mine ct semper , ct in socada sceado- 
runi. Amen. Ademas de esta doxolagia que terminaba los sal- 
mos, observa Bingliam que había antiguamente una, de que 
cita un ejemplo sacado tic las constituciones apostólicas, 1 ib. tí. 
cap. 12 , con que terminaban las oraciones. » J oda gloria, ve- 
neración, acción de gracias, honor y adoración sea dada al 
Padre, y al Hijo, y al Espíritu Santo , ahora y siempre, y 
por infinitos y sempiternos siglos de los siglo# Amen.' Ó esta 
otra: «Por Jesucristo, con el que á tí y al Espíritu Santo sea 
dada la gloria, alabanza, glorificación y acción < ¡c gracias pol- 
los siglos de los siglos. Amen. ' Y finalmente, csia, con que 
se concluían los sermones ú homilías: «Para que alcancemos 


ia vida eterna por Jesucristo, á quien con el Padre y el Espí- 
ritu Santo sea dada la gloria y la potestad por los siglos délos 
siglos. Amen.’ Bingliam , Orig. Pedes., tom. 6, lib. 14, ca- 
P ít2,§I. 

En cnanto á la doxologia mayor ó Gloria in excelsis, excep- 
tuando las primeras palabras que los evangelistas atribuyen a 
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los ándeles, que anunciaron á los pastores el nacimiento de 
Jesucristo , se ignora quién añadió lo demás; y aunque toda 
ella se llama Himno Angélico, los Padres reconocieron que 
todo lo tiernas era obra de los hombres. Esto se vé en el ca- 
non 13 y 14 del cuarto concilio de Toledo. Lo cierto es que 
este cántico es muy antiguo, y es una profesión de fé tan clara 
como la anterior. San Juan Ci isóstomo observa que los asce- 
tas la cantaban cu el oficio de la mañana. Pero en toda la anti- 
güedad se cantó principalmente en la misa, aunque no torios 
los dias. La liturgia mozárabe quiere que se cante el día de la 
Natividad antes de las lecciones; esto es, antes ele la Epístola 
y el Evangelio. En otras iglesias no se cantaba mas que los do- 
mingos, en la pascua, y en las fu stas de mayor solemnidad. Aun 
hoy en la Iglesia Romana no se dice en la misa de los dias de 
feria, fiestas simples, en el adviento, ni desde Septuagésima, 
basta sábado santo esclusive (*). Bingham Ong. Leles, tom. 6, 
lib. i 4, cap. li, § *2. 

Hay muchas apariencias de que la Iglesia desde el naci- 


miento del arrianismo hizo mas común el uso de las dos </oxo- 
Jogias , y se impuso una ley en lo que antes solo era costum- 
bre, con el fin de prevenir á los fieles contra el error; pero 
una y otra son mas antiguas que el arrianismO, y prueban que 
los arríanos fueron verdaderos novadores. También es proba- 
ble que Ensebio tuviese á la vista estas dos doxologias cuantío 
dijo que los cánticos <¡c losjiclcs, compuestos desde el prin- 
cipio de la Iglesia, atribuían la divinidad á Jesucristo. Hist, 
Leles., lib. 5, cap. 28. En efecto. Pimío el menor, Lpist. 97, 
lili, i i * , escribe al emperador Trujano , que los cristianos en 
sus asambleas cantaban himnos á Jesucristo como verdadero 


(*) En el tteiapa tk niaresma y adviento, cu las fiesta» dobles, se dice 
el Clarín tn e:r rrlsts Ao , y también el jueves san lo : solo mi omite cu W 
misa 5 de feria y dominica de aquellos do» tiempos yen tas de difuntos. Véan** 

las* rúbricas. 
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Dios. T o mismo asegura Luciano en el diálogo intitulado P hi- 
lo j>atris. Le Brun Ex pile, des ccrem. de la Messe., tom. i, pá- 
gina 163, 

DUAL. Número usado en todas las lenguas antiguas á 
mas del número plural. 

DUALISMO ó DI TEISMO. (Véase memiqu cismo.) 

DUDA en materia de religión. Puede un hombre dudar 
de la religión por no haberse instruido en ella por ligereza, 
disipación, ú otro cualquier motivo. Sí es hombre de buena 
fé, y quiere examinar las pruebas de la religión, su duda po- 
drá durar poco tiempo. Respecto á aquellos que andan en bus- 
ca de dudas , y que por una curiosidad temeraria quieren 
leer los libros de los incrédulos sin los estudios necesarios para 
desenvolver lo falso de sus sofismas, es preciso decir que son 
mucho mas criminales. 

Con mas razón se debe condenar á aquellos que viven de 
intento en la duda , ó escepticismo en materia de religión, con 
el pretesto de que aunque tenga pruebas tiene también difi- 
cultades, y ctuc es preciso esj>erar que se disuelvan todas las 
objeciones para tomar partido. Esta duda es una irreligión 
formal y refleja. 

1. ° Es absurdo mirar la religión como un proceso entre 
Dios y el hombre, como un combate en que el hombre tiene 
derecho ú resistir cuanto pueda y á defender su libertad; esto 
es. el privilegio de seguir sin remordimientos el instinto de 
las pasiones. El que no mira la religión como un beneficio, en 
el mismo hecho la detesta, y nunca la bailará suficientemente 
probada; será siempre mas decidido por las objeciones que 
por las pruebas, porque su corazón está prevenido contra 
los fundamentos. 

2. ° Es otro absurdo querer que la religión se demuestre 
tan invenciblemente como las verdades de cálculo ó de geo- 
metría. No estarían estas al abrigo de objeciones, si hubiese 
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ínteres en combatirlas. También es falso que el grado de cer- 
tidumbre debe ser proporcionado á la importancia del asun- 
to, Cabalmente porque la verdad de la religión es de suma 
importancia, se ponen contra ella tantas objeciones, y des- 
plegan contra ella los mas sutiles sofistas todos los recursos de 
su ingenio. Si hay en el orden civil una cuestión de la mayor 
importancia, es la legitimidad de nuestro nacimiento; y fie 
esta ¿qué demostración tenemos? Dios solo es quien debe pres- 
cribirnos el modo con que quiere ser adorado: luego es pre- 
ciso que la religión sea revelada: el hecho de la revelación no 
puede probarse, sino como cualquiera otro hecho por pruebas 
morales, por testimonios, y no por demostraciones geométri- 
cas ó metafísicas. 

3. ° Un escéptico nunca busca con tanto ardor las prue- 
bas de la religión como los argumentos. Basta que un libro la 
defienda para causar fastidio y disgusto á todos los que quie- 
ren dudar, le condenan y le desacreditan sin haberle leído, y 
en su concepto todo libro que ataca la religión es un prodi- 
gio de sabiduría, 

4. ° Los que aman la religión y la practican hallan prue- 
bas de su verdad en el fondo de su mismo corazón ; no tienen 
necesidad de libros, de controversias, ni demostraciones. La 
fé es tranquila y pacífica, la incredulidad es quisquillosa, y 
nunca llega á satisfacerse. ¿Disputaremos toda la vida sobre 
un deber que nace con nosotros, y que debe decidir de nues- 
tra suerte futura? ¿Si morimos antes de acabar la disputa, no 
diremos que hemos vivido poco para concluirla? 

5. ° La rel igión se hizo para los Ignorantes igualmente que 
para los filósofos: si fuese un negocio de discusión, de erudi- 


ción ó de crítica, los rústicos 


estarían condenados ¡i vivir sin 


ella. Es un desatino pensar que Dios debió atenderá la felici- 
dad de los sabios de distinto modo queá la del vulgo. Cuando 
se trata del ínteres personal, los filósofos toman su partido 
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con las mismas razones, los mismos motivos, y el mismo gra- 
do de certidumbre que los ciernas hombres: solo respecto a la 

religión son tercos y respondones. 

6.o Hace diez y siete siglos que la religión es incesante- 
mente atacada: y á pesar de los inmensos volúmenes de obje- 
ciones y sofismas que en todos tiempos escribieron contra ella, 
sigue igualmente creída y practicada. ¿Habrá alguno que se 
atreva á sostener que entre los que la defienden no hay un 
solo hombre ilustrado, instruido, de buen juicio > buena ié, 
que haya pesado sus pruebas y objeciones? Si estos son tantos 
por lo menos como los incrédulos , luego toda la diferencia 
está en que aquellos aman la religión, y estos la temen y 
detestan. 


7. ° Hay siglos muy notables por la multitud de los que 
dudan de la religión, y se ocupan en amontonar nubes para 
oscurecerla, y en este caso está el nuestro. ¿Será porque hay 
mas penetración, mas rectitud, mas celo por instruirse, mas 
recelo de caer en el error que en los siglos precedentes? Pero 
cuando el hijo, el furor de los placeres, las fortunas sospecho- 
sas, las bancarrotas fraudulentas, los sofismas de la bribonería 
y el desprecio de la decencia y honestidad llegaron á su colmo, 
este estado general de las costumbres no es muy apropósito para 
inspirar amor á la verdad, é inútilmente se manifestará ella 
misma , mientras esten preparados de antemano los ánimos 
para desconocerla y despreciarla. 

8. " Si los que dudan sintiesen con sinceridad el no estar 
con vencidos, ¿tratarían fie inspirar á los demas la misma en- 
fermedad de que ellos adolecen? Este rasgo de malicia seria 
mu v abominable. Su celo en hacer prosélitos manifiesta lo mu- 
cho cine aman su i uccrt’u lumbre, que hacen alarde de ella, y 
que sentirían pensar de otra manera. Ellos traían de buscarse 
im nuevo apoyo fundando en la multitud de seducidos, y su 
último recurso será decir: es preciso <juc yo taiga razu/t^ tuut 
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vez que hay tantos que piensan como yo. (Véase escepticismo, 
objeciones , pruebas . ) 

DUELO. Combate singular de hombre á hombre para 
vengar una injuria. El P. Gardil, bar nal tita, y actualmente 
cardenal, hizo unescrlente tratado contra los combates singu- 
lares, impreso en Turin en octavo, y nos limitaremos a extrac- 
tar de él brevemente lo que nos parece de mas importancia’ 

No se debe buscar, dice su sabio autor, entre los pueblos 
ilustrados y cultos el origen de los i lucios, que nacieron mas 
bien entre los bárbaros del Norte: este es uno de los crueles 
usos que estos conquistadores introdujeron en las regiones que 
dominaron. Sus primeros vestigios se ven en la ley de losbor- 
go ñones, redactada á principio del siglo vi, que mandaba que 
combatiesen singularmente entre sí las dos partes litigantes) 
cuando rehusaban justificarse con el juramento: el mismo abuso 
estaba autorizado por la ley de los lombardos. 

Si se quiere subir á la causa de tan bárbara costumbre, se 
verá: L° que fue una independencia y libertad selvática, en 
virtud de la cual todo hombre se creía con derecho á hacerse 
justicia á sí mismo, ó mas bien no conocía otro derecho que 
la fuerza. 2.° El punto de honor mal entendido, fundado en 
una falsa idea del valor y esfuerzo que fijaba todo el mérito de 
un hombre en la fuerza corporal. 3.° Una ciega superstición, 
que miraba el término de un combate como un testimonio de 
la d ivinidad , porque á estas pruebas las llamaban juicio de 
Dios : como si Dios debiese declararse siempre en favor de la 
inocencia y del derecho tic una manera sensible. Ninguna de 
estas preocupaciones absurdas sirve para hacer menos odioso 
el uso de los combates singulares. Aun cuando fuese imposi- 
ble esc usarlas con la ignorancia, citándose hacían por auto- 
ridad pública y en virtud de una ley, ninguna razón podría 
justificarlas en una sociedad culta, donde es un atentado con- 
tra todas las leyes divinas y humanas. 
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En efecto, el duelo es evidentemente contrario, l.° á la 
ley divina, que prohíbe á todo particular el homicidio , la vio- 
lencia y la venganza. *2.° A las leyes eclesiásticas, que fulmina- 
ron escomuiiion contra los duelistas , y prohíben que se dé se- 
pultura eclesiástica á los que mueren en el duelo ó en tiesa- 
jio. S.° A las leyes civiles, que condenan á muerte á todo ho- 
micida, sin csceptuar á los duelistas, y que quieren que se 
pida por favor la absolución de un homicido. aunque sea im- 
previsto é involuntario. 4.° Es un atentado contra la autori- 
dad pública que estableció jueces y tribunales para hacer jus- 
ticia á todos los que reciban ofensas, y prohíben que ningún 
particular se tome la justicia por la mano. 5.° Es una prueba 
muy equívoca del valor, porque está probado por la expe- 
riencia que los espadachines de profesión no son los de mas 
bravura para las expediciones militares, ocasiones justas para 
manifestar un valor prudente: por esto los mayores capitanes 
y mejores políticos despreciaron y condenaron esta falsa va- 
lentía. 6.° La causa de estos combates casi siempre es odiosa, 
porque es la brutalidad, la insolencia, el libertinage, el des- 
precio de la disciplina y subordinación: hay pocos duelistas 
que no sean capaces de cometer una bajeza por satisfacer una 
pasión desarreglada. 7. 1 ¿Cómo puede un hombre sensato lijar 
su honor en el dudo ó desafio después que este furor se lle- 
gó á comunicar al mas vil populacho, y hasta las mismas 
mu ge res ? 

En vano pretendieron algunos filósofos que en algunos ra- 
sos pedia autoi izarse el dudo ó desafio por la ley natural, que 
permite la justa defensa de sí mismo; estos filósofos confun- 
dieron todas las ideas con la mayor grosería. La defensa de sí 
mismo es justa cuando un hombre es acometido por otro da 
haberle provocado, ó sin haberse expuesto á ello voluntaria- 
mente; pero la defensa es tan injusta como el ataque cuando 
el uno propuso el combate, y le aceptó el otro, conviniéndose 


3X8 DITE 

en el tiempo, lugar, armas, etc.: ó mas bien es un ataque mu- 
tuo premeditado que una defensa forzada. Y esto se conoce 
tan bien, que para ejecutar el crimen de un duelo ó desaf io se 
trata de hacerle pasar por un encuentro fortuito. 

Pero el que rehúsa el combate será deshonrado lo será 

tal vez entre los insensatos, que ni tienen razón, ni religión, nj 
verdadera idea del honor: su desprecio ¿es acaso una desgracia 
tan grande que deba comprarse por un crimen , cuando se 
está seguro de que no cometiéndole se merecerá la estima- 
ción y aprecio délos sabios? Un hombre, cuyo valor está ya 
probado, no tiene necesidad de la aprobación de los necios 
para conservar su reputación. 

No hay duda de que el furor de los duelos ó desafias se 
multiplicó, principalmente en Francia en tiempo de Francisco i, 
cuando el valor caballeresco ele este príncipe poco ilustrado 
hizo éste entre otros males á la Francia. En vano sus sucesores 
dieron órdenes repetidas para detener el contagio de este fre- 
nesí: su gobierno no tenia bastante firmeza para ejecutarlas*. 
El duque de Sully condenó altamente en si i amo Enrique iv 
la facilidad con cpie concedía la abolición de la pena contra 
los duelistas. En 1607 un secretario de estado hizo el cómputo 
de que en el espacio de diez y odio años desde su adveni- 
miento al trono habían perecido cuatro mil caballeros por 
el duelo ó desafio . Otro autor refiere que hubo en Francia lo 
menos trescientas víctimas de esta manía en la menor edad 
tic ' mis xiv; y según el cálculo de Teófilo Raynaud hizo el 
duelo perecer en el espacio de treinta años bastante número 
de hombres para componer un ejército. Esto fue lo que obli- 
gó á Luis XIV á renovar las antiguas leyes contra este desor- 
den y á agravar sus penas: la firmeza con que las hizo ejecu- 
tar contribuyó mucho á disminuir el número de los duelos. 
El año de 1614 dijo el célebre canciller Bacon en un discurso, 
que este furor hacía tanto estrago en Inglaterra como en todos 
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los demas países: en el diacasi se le desconoce sin que los ingle- 
ses hubiesen perdido nada de su valor militar. Por lo tanto, 
hay medios eficaces para reprimir esta epidemia , sin perjudi- 
car el bien del estado. 

El mismo Bacon propone los siguientes: l.° Hacer ejecu- 
tar las órdenes contra el duelo , y no usar jamas tic indulgen- 
cia con los que cometan este delito, aunque sean de la mas alta 
gerarquía. 2,° Privar de tóela distinción, de todo cargo, y de 
toda señal de honor á los que violaren esta ley. 3." Prevenir 
las causas del duelo ó desafio, haciendo castigar todos ¡os in- 
sultos é injusticias que puedan dar lugar á él. 4.° Muchos es- 
critores se enipenan en que se observ aría mejor esta ley si se 
suprimiese la pena de muerte, y se limitase el castigo á una 
especie de infamia. No nos toca á nosotros prescribir al go- 
bierno los medios de que puede y debe usar para hacer que 
acabe un desorden que en todos tiempos dio motivo de llorar 
á I os sabios. 

Se dice que todos los medios son inútiles: que la preocu- 
pación del punto de honor será siempre mas fuerte que la 
razón, las leyes y las penas. Si fuera verdad, ¿qué honor se- 
ría preferir el imperio de la preocupación al de la razón y 
ile las leyes ? Pero la experiencia prueba que esto es una 
falsedad , porque la razón v las leves prevalecieron al fin 
en otras partes, v no vemos con qué fundamento se supone 
que nuestra nación es mas intratable é incorregible que las 
otras naciones. 

Algunos filósofos quisieron servirse de los duelos para pro- 
liar que los motivos religiosos hacen mucha menos impresión 
en los hombres que el punto de honor. Pero de aquí también 
resulta que esta preocupación es mas poderosa que las leyes 
civiles y el temor de la muerte: ¿y liemos de inferir de esto 
que las leyes civiles y las penas son inútiles, y no producen 
efecto alguno ? No se cuentan los que por motivo i le religión 


